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In der hethitischen GrofR3reichszeit sind Erscheinungsformen des Go ttes der wilden Natur und
der Jagd reichlich bezeugt. Sein Name lautete urspriinglich Kurunti (ya)' und leitet sich vom
idg. ,UxXt- ,gehornt* ab. 2 Zur Schreibung des Namens verwendete man im Hethitischen
das Schutzgott-Sumerogramm KAL 2 und im Hieroglyphen-Luwischen die Varianten des
,Hirschzeichens* CERVUS @3 Dieses Zeichen ist auf das Sakraltier des Gottes zurlickzufiihren,
das sich auch in seiner Ikonographie wiederfindet. Man denke hier an die Be schreibung der
Statue des Schutzgottes der Wildflur der Stadt Wiyanawanta (KUB 38.1 Vs. i i 1'-6")* und an die
groRreichszeitliche Stele aus Sarissa, ° die den Gott auf einem Hirsch stehend und zuséatzlich mit
einem Hirschgeweih in der Hand zeigt. Das hethitische Festritu al fur alle Schutzgottheiten (KUB
2.1) nennt insgesamt 112 Namen des Schutzgottes, die Opfer erhalten s  ollten. Mehrere Namen
sind den Aspekten der Kénigsherrschaft zugewiesen, beispielsweis e dem Heer (KUB 2.1 Vs. ii 23’)
und der Waffe des Konigs (Vs. iii 13). ©

1 Hawkins 2005b, 290. Siehe auch Yakubovich 2010, 80 Anm. 5 zur Lesung als Kruntiya .
2 Melchert 2012, 209 mit Literatur.

3 Siehe Argumentation bei Archi 2019, 49-51 fir die Lesung ,KAL" anstatt von ,LAMMA" im Fall der he
thitischen Schutzgottheiten.

4 Siehe in der Textedition bei Cammarosano 2018, 310-311.
5 Siehe Abb. 2 in Miller-Karpe 2003.
6 Sjehe in der Textedition bei Groddek 20009, 4, 6; siehe auch McMahon 1991, 98—99, 106—107.
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Die Monumentalinschriften der spathethitischen Herrscher aus Ana tolien und Nordsyrien (12. —

frhes 7. Jh. v. Chr.) erwahnen haufig den Gott  Runtiya, dessen Verehrung den hethitischen Kult

der Schutzgottheiten fortsetzt. Runtiyas Zustandigkeitsbere ich, die Jagd, machte ihn besonders

attraktiv fur die Selbstreprasentation der Herrscher. Die Jagd, eine wi chtige konigliche Aktivitat,

gehort zu den zentralen Themen der spathethitischen Texte. Sie parallelisiert mit dem Motiv

der erfolgreichen Kriegsfithrung und der Machtaustibung Uber unterwo rfene Gebiete, sie ist

ein Pendant des Krieges in der Zeit des Friedens. 7 Ein erfolgreicher Jager ist auf den Feldzigen

ein erfolgreicher Krieger und umgekehrt. Die Selbstdarstellung als Jag er mit einem Bezug zum
-DJGJRWW LVW EHUHLWYV 1%U GHQ KHWKLWLVRKKHDLHMHAQ,. QLI 7XG|DOL\L

In den spathethitischen Quellen sind zwei Erscheinungsfor men des Hirschgottes erkennbar:
Runtiya bzw. Runza sowie Runtiya der Wildflur . Dertheophore Personenname Halparuntiya erlaubt

es, die Existenz eines dritten Typs des Hirschgottes zu vermuten, namlich Runtiya von Aleppo .
Vorwiegend aus Karkamis ist schlie3lich der Gott Karhuha bekannt, dessen Name gelegentlich
mit dem Hirschdeterminativ geschrieben wird. Mehrere Autoren 9 identifizieren Karhuha als

eine Hirschgottheit, weswegen er in diesem Aufsatz ebenso berticksich tigt wird.

Der Hirschgott der spathethitischen Zeit findet in der Forschungsli teratur zwischendurch
immer wieder Erwadhnung, doch befassen sich nur wenige Aufsatze ausfuhr licher mit ihm. 1°
Auch die Handbicher, beziehungsweise Standardbiicher zur Religion Anat oliens bespre -
chen ihn nicht. ! Eine zusammenhangende Untersuchung zum Hirschgott im spathe thitischen
Anatolien, die das gesamte Textmaterial bericksichtigt und alle Gesta Iten des Gottes behandelt,
ist aus diesem Grund ausstehend. Die vorliegende Untersuchung hat zum Ziel, d iese Lucke im
Forschungsstand zu fillen. Sie beschaftigt sich mit den schr iftlichen Belegen *? fiir Runtiya (81),
Runtiya der Wildflur (82), Runtiya von Aleppo (83) und Karhuha (84) aus dem spathethitischen
Anatolien und Nordsyrien. Die relevanten Textstellen werden he rvorgehoben, Ubersetzt und ggf.
kommentiert. Im nachfolgenden Ausblick wird den Fragen der geographi schen Verbreitung der
Erscheinungsformen, deren Funktionen und deren Beziehung zueinan der nachgegangen.

1. Runtiya/Runza

Aus dem Konigreich Hiyawa * im suddstlichen Anatolien (spéater Kilikien) stammt die in der
Forschung oft thematisierte luwisch-phonizische Bilingue KARATE PE 1, die auf den Anfang des 7.
Jh.sv. Chr**bzw. in die Zeit vor 765 oder zwischen 765 und 740 v. Chr. ' datiert wird. Der Autor des
Textes ist Azatiwata, ein Untergebener des Konigs Awariku. In dem 75 Para graphen umfassen -
den Text berichtet Azatiwata von seinen Taten, so eben von der Erweiterun g der Landesgrenzen

7 Siehe Payne 2012, 15. Zum Zusammenhang von Jagd und Krieg siehe ausfuhrlicher Archi 2019, insbe -
sondere 53-54 und 58-59 (hethitisch); Hutter 2004, 386—388 (spathethitisch).

8  Siehe Hawkins 2006b, 49—-64; Cammarosano 2021, 72.

9 Beispielsweise Haas (1994, 578), Hawkins (CHLI I, 106-107), neulich Oreshko (2021, 132, 142, 159-160).

10 Hutter 2004; Hawkins 2004 (Runtiya der Wildflur) und Hawkins 2013 (Hirschgott in den ANCOZ-
Inschriften).

11 Reallexikon der Assyriologie und Vorderasiatischen Archéologie  ; Popko 1995; Hutter 2003. Hutter 2021 fasst
die Verehrung von Runtiya in Tabal (S. 295-296) und von Karhu ha in Karkami$ (S. 304) kurz zusam -
men. Laroche 1983, 459 gibt lediglich einen sehr knappen Uberblick tiber die ei senzeitliche Evidenz fur
den Hirschgott in seinem Reallexikon-Beitrag zu Lamma/Lamassu in An atolien.

12 Die Ubersetzungen der im Folgenden zitierten hieroglyphen-luw ischen Texte stammen, wenn nichtan -
ders vermerkt, von der Autorin.

13 Hier.-luw. auch Adanawa, assyrisch Que. Siehe dazu Simon 2011, insbesondere 259-262; 2014a; siehe
auferdem Oreshko 2013; 2015; Yakubovich 2015a; 2015b; Hawkins 2015.

4 Simon 2014a, 97.

15 Novéak 2021, inshesondere 448-449.



)57+:,57 =80 .8/7 '(6 +,56&+*277(6 ,1 6317+(7+,7,6&+(5 =¢,Tifid+$5 A Aif

und der Errichtung von neuen Festungen. Zwei Gottheiten sollten ihm dab ei Hilfe geleistet ha -
ben: Tarhunza und Runza, in der phonizischen Version Baal und Resep ( rsSp).

838 | a-wal/i za “CASTRUM"-z4 AEDIFICARE+MI-ha

Z EQ -QN K TUW ]

§39 wa/i-tu-ta (LITUUS)4-za-ti-wa/i-ta-ia-na (URBS) |a-la/i-| ma-za PONEREha
Z #W QN #P -]WZG\

840 REL-pa-wa/i-mu  POSTna |(DEUS)TONITRUS-hu-za-sa (DEUS)CERVUSza-sa-ha
| sa-ta za-ti “CASTRUM”-si AEDIFICARE-MI -na

N E-O Z U#S 2SUP #0vQ O EQW

.Diese Festung habe ich gebaut und ich habe ihr den Namen Azatiwataya gegeben. Tarhunza

und Runza standen mir in der Tat bei, um diese Festung zu bauen.” (Phonizisch: ,And |

EXLOW WKLV FLW\ DQG , HYWDEOLVKHG DQYF BHHHE +=356:0<VNQ QYFPIHY%D |
build it.) *®

ReSep, der in der phonizischen Fassung Runza entspricht, ist mit dem Epit heton 2S U fersehen.
Als Deutungen fir U#S 2Swrden ,ReSep der Ziegen(btcke)* ¥ bzw. ,ReSep der Hirsche* 8 vorge -
schlagen.?® Diese beiden Interpretationen von 2 S U sowie eine Funktion als Patron der Wildtiere

sind fur ReSep sonst nirgends bezeugt. 2° Sehr wahrscheinlich handelt es sich bei U#S 2SuhP
eine Ubersetzung der lokalen luwischen Gottheit (Runza) fiir einen phoni zischen Text, wodurch
ReSep einen sonst ungewdhnlichen Beinamen erhalt.

$OWHUQDWLY DUIJXPHQWLHUW /LSL VNL I%HSGUB "HXWHXQUWYHXKBDSWY RB
ware mit Korykos in Kilikien identisch. 2l In diesem Fall kénnte ReSep an diesem Ort verehrt

und dadurch mit Runtiya/Runza assoziiert worden sein. Die Vereh rung Runtiyas in Korykos

lasst sich aus der hellenistischen Priesterliste aus den Korykisch en Grotten nachvollziehen, in

GHU GLH PHLVWHQ WKHRSKRUHQ 1DPHQ %EH U iGDIN4)@ESRpyAWIito—Se 0-S
Korykos und insbesondere 2 S U ®it Sepyra identisch sind, ist allerdings fraglich. Die von Cicero

in Epistulae ad familiares , XV, 4:7-9 erwéhnte Ortschaft Sepyra ist im Amanos zu lokalisier en?

und daher in etwa 200 km 0&stlicher von Korykos (direkte Luftl inie), weswegen sie fur diese

Diskussion irrelevant bleibt. Aus linguistischer Sicht ist die Gleic hsetzung von 2S U Rt Sepyra

aufgrund des Wegfalls des - m?* sowie der Substitution von 2 mit s* &aufBerst problematisch.

Angesichts der Parallele mit dem Hirschgott der luwischen Fassung ers cheint die Ubersetzung

.ReSep der Hirsche" bisher am plausibelsten. Eine Verbindung zu Ziegen bz w. Ziegenbdcken ist

¥ Umschrift nach CHLI I, 53; la/i statt ta, in §39 (siehe eDiAna [Bauer 2020a] und ACLT s.v. alaman-);
Ubersetzung der phonizischen Version nach CHLI I, 53.

17 Beispielsweise CHLI I, 53-54; Payne 2012, 41 Anm. 20-21.
18 Zuletzt Minnich 2013, 211. Zur weiteren Literatur siehe Miinnich 2013, 211 Anm. 10.

19 Ein alterer Vorschlag von I. J. Gelb als ,Re3ep der Flugel“ (,R  esheph-of-the-Wings*, siehe Marcus — Gelb
1949, 117) findet heutzutage wenig Zustimmung.

20 Minnich 2013 /LSL 2008] 263.
2 /LSL 20R49,229.

22 Houwink ten Cate 1961, 204-206, 212; siehe den neuesten kritischen Kommentar zu diesen Namen be i
Simon 2019, 387. Rutherford ( 2020, 53 Anm. 180 mit Literatur) merkt an, dass die Gleichsetzung von
Runtiya und Hermes in Korykos nicht gesichert ist. Mglich ist, dass de r luwische Gott vielmehr mit
dem griechischen Pan assoziiert wurde.

28 Zgusta 1984, 555.
24 Munnich 2013, 212.
25 Fir diesen Hinweis danke ich Zsolt Simon.
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fur Runtiya dagegen nicht nachgewiesen, was meines Erachtens gegen ein e Deutung als ,ReSep
der Ziegen(bdcke) spricht. 26

Eine Nebeneinanderstellung von Wettergott und Runtiya findet sich au ch in der Steleninschrift

%2+®$ Drdbal (spates 8. Jh.v. Chr.).?” Kurti, der Sohn des Ashwisi und Herrscher eines unbe -
QDQQWHQ /DQGHYVY VROO YRQ 7DUKXQ]D W tH EHWH REKDXOWIHH@ KIHEH Q
§82-3).28 Auch Runtiya wird erwéhnt, dessen Beistand folgendermafen beschrie ben wird:

84 |(DEUS)CERVUS -ti-pa-wali-ta -' | za-ri+i (-)ia(-)pa-" [[BONUS) wa/i-su-wali
85 |wal/i-mu | za-ri+i | sa-ma-ia ["ANIMAL.BESTIA") HWI-sa +ra/i | pi-pa-sa-ia

884-5: Und dem Runtiya binich hierlieb  2°und hier gewahrt er mir Wildtiere zum Schiel3en
(oder: Fangen).”

Hawkins vermutet, dass sich sa-ma-ia in 85 auf die Wildtiere bezieht (,SAMAYA beasts") und tber -
setzt das Wort vorsichtig als ,shot*.  %° Er erwahnt aul3erdem einen Vorschlag von G. Neumann mit

der Deutung des Wortes als Verbalsubstantiv. 3 Auch Payne siehtin sa-ma-ia das Verbalsubstantiv
samali- im Dativ, abgeleitet vom Verb  sa- ,to press, seal; shoot". sa-ma-ia lUbersetzt Payne als ,for
shooting”. 32 ACLT deutet sa-ma-ia als ,trapped”. 32

In den nachfolgenden Paragraphen §86—9 riihmt sich Kurti, vo m Wettergott eine grofRziigige
Unterstlitzung erhalten zu haben, die weder seine Vater noch GroRvéter je e rfahren durften.
Danach wechselt der Erzahler wieder zum Hirschgott:

§10 | a&-mi-zi-ha<-wa/i> | ta-ti-zi | AVUS KD ]JL’KD |REL-i  “ANIMAL.
EQUUS<">z(-sa-ta-la-u-na REL “PES,.PES"()ta-ta

§11 [REL -pa-wa/i (DEUS)CERVUSHti-ia- 44 UINEG, O7REL-ha-na [ Jwali+rali [-ia’]-ta
812 [| Ja-mu-wa/i |REL +rali | wali+rafi-ia-ia

§13 [ a’]-wai | za-ti-i ['TERRA’ -sa-REL+rali-i | za-ti-i |LOCUS-&/i-ti-i 1 x CENTUM (ANIMAL)
GAZELLA la-ha *UNUS”-ta |REL -za

8810-13: ,Und als meine Vater und GroR3véater gingen, (Pferd) zu reiten, half Runtiya keinem
(von ihnen), wie er mir hilft. Und in diesem Gebiet, an diesem Ort nahm ich alleine (oder:
einmal) 3* 100 Gazellen, seit(?) [...]* %

% (LQH GHQNEDUH 3DUDOOHOH ILQGHW EHRXL UG L&/H'D 8K ,Q VAKFKWQIHH GHQ *
Verbindung mit einem Weingarten bringt und darunter moglicherweis e den luwischen Tarhunza des
Weingartens/Weinberges versteht (siehe Simon 2018, 324; Textedition bei Mosca — Russell 1987, 1-28).

2 CHLI I, 478.

28 Zum Namen Kurti siehe Simon 2017, 113-118.

2% Die Wendung ,lieb sein“ soll die besondere Verbundenheit des Konigs z u einer Gottheit zum Ausdruck
bringen und ist bereits seit althethitischer Zeit bezeugt (siehe Z inko 2018-2019, 278-279). Siehe dazu

auch die englische Ubersetzung des luw.  wasu- bzw. wass- als ,to be good* (Payne 2014, 152) bzw. ,to be
dear” (ACLT s.v. wass-) und ,to be dear, be respectful* (eDiAna [Bauer 2021)).

30 Hawkins 2006b, 60; CHLI I, 479-480.
31 CHLI I, 480.

32 Payne 2014, 20, 94.

33 ACLT s.v.smay(a)-.

34 Payne (2014, 158) lbersetzt “UNUS ?"-ta als ,at one time(?)*, ACLT (s.v. UNUS- ta) und eDiAna (Bauer —
Payne 2021b) hingegen als ,alone". Die zweite Ubersetzung wiirde in den Kontext besse r passen, da sie
die gottliche Unterstiitzung zusatzlich betont.

% Umschrift der Inschrift nach Payne 2014, 94, 97-98; <wa/i > in §10 nach CHLI I, 479; |&/i statt ta,in §13
(siehe eDiAna [Bauer — Payne 2022] und ACLT s.v. alant-). Es ist ungewiss, ob die Inschrift mit 813 en -
det (CHLI I, 478) und ob REL- za in §13 zu diesem oder zu einem folgenden, nicht erhaltenen Satz geho rt
(Payne 2014, 98).
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'LH ,QVFKULIW %2+®%$ LVW 13%U GDV 9HUVWKQ@& @ MWH 8 H.\Q) FRHKQHH GHY + 1L Q
interessant. Einerseits werden hier — so wie auch in KARATEPE 1 — Tarhunza und Ru ntiya neben -

einander erwdhnt. Das erweckt den Eindruck, dass der Hirschgott fir den H errscher Kurti die

zweite Stelle nach dem Wettergott, dem Oberhaupt des Pantheons, einnah m. Sowohl Tarhunza

als auch Runtiya sind hier auch fir die positive Selbstdarstellung Kurtis es sentiell. Andererseits

LVW LQ %2+®$% DQGHUV DOV LQ .$5%7(3( HALHQH )XQDIWH. R QHQ XHQ B HDI
Gotter greifbar. Wahrend der Wettergott fur eine erfolgreiche Krieg sfihrung sorgt, hilft Runtiya

dem Herrscher, die Naturkrafte, reprasentiert durch die Wildtiere, zu band igen. Diese Parallele

zwischen Krieg und Jagd (siehe Einleitung) pragt auch die inhaltliche Stru ktur des Textes.

ImKonigreich Malatya erwahntdie fragmentarisch erhaltene Statueninschrift PALANGAR untiya

RKQH ZHLWHUH (SLWKHWD QHEHQ GHP :HWW\WKBRWWUX'Q&6 GiHtl? 16 R EBH Q
U '(86 62/U '(86 & (5978bi.*Der Kontext lasst vermuten, dass der Wettergott, die Sonne

und der Hirschgott dem Autor der Inschrift ,alle Orte gegeben haben“ (87). Die Statue durfte ei -

nem Vasallen des Kénigs von Malatya gehéren. %7

Weiters findet Runtiya Erwé&hnung in der Steleninschrift TELL AHMAR 6 aus Masuwari und
in der Fluchformel im Fragment 10a-b der Inschrift TELL TAYIN AT 2 aus Patin . Die Goétterliste
der Weihinschrift TELL AHMAR 6 (82) nennt Runtiya (DEUS)CERVUS- sa) nach dem Wettergott
des Himmels, Ea, Kumarbi und den Mond- und Sonnengottheiten; ihm folgen K arhuha ((DEUS)
kar-hu-ha-sa ) und Kubaba ((DEUS) ku+AVIS).38 In TELL TAYINAT 2, Fragment 10a-b 8i wird Runtiya
gemeinsam mit Tarhunza und Ea angerufen:

..J(DEUS)TONITRUSsa  (DEUS)PES-i[a’-sa] R[EX’ .. ](DEUS)CERVUSHRA/I-ti-ia-sa
|LIS- lali/lu-za-tu

»-..] mogen Tarhunza, E[a 7], der K[6nig 7], und Runtiya einen Prozess fihren.* 3%

2. Runtiya der Wildflur

Die Felsinschrift BULGARMADEN aus Tabal LQ GHU 1/KH GHV KHXdatierliHde ® L1 WHKL
Herrschaft des Warpalawa von Tuwana (etwa 738—709 v. Chr.).  *! Der Autor von BULGARMADEN

namens Tarhunza bezeichnet sich als ,gerechter Diener von Warpalawa, d es Konigs, des Helden*

(81).#2 Der Konig soll Tarhunza den heiligen Berg Muti geschenkt hab en (83), damit liegt die

Vermutung nahe, dass die Inschrift an demselben Berg angebracht wurde. 43 Tarhunza berich -

tet, dass der Wettergott und Kubaba den Berg unter seiner Herrschaft gede ihen lie3en (84). Auch

Runtiya sollte dem Herrscher gegeniiber auf3erst freundlich gewesen s ein:

36 Umschrift nach CHLI I, 325 mit Korrektur: Hawkins transliteriert d as Hirsch-Zeichen als CERVUS,, es
sieht aber vielmehr nach CERVUS in Form eines Hirschkopfes aus (siehe Zei chenlistein Payne 2014, 169).
Vertegaal (2017) argumentiert dafur, dass die Vokalzeichen der Plene-Schreibung im H ieroglyphen-
Luwischeninmehreren Fallen als Luckenfuller (,space-fil lers*) dienen sollten. Er schlagtauRerdem vor,
bei der Transliteration all jene Vokalzeichen hochzustellen, bei den en eine Funktion als Luckenfuller
nicht ausgeschlossen werden kann (siehe Vertegaal 2017, 257). Die Argumentation Vertegaals istinvie -

len Hinsichten nachvollziehbar, auch bei -i in PALANGASs (DEUS)CERVUS(-)GJ-’-&]i handelt es sich sehr
wahrscheinlich um einen Lickenfuller.

87 CHLI I, 325.

38 Umschrift nach Hawkins 20064, 12.
3 Umschrift nach CHLI I, 371.

40 CHLII, 521.

41 Simon 2013, 291.

42 Zur Deutung von IUDEX -ni-sa als ,just, righteous” bzw. ,the just/righteous one* siehe neul ich Melchert
2019 (mit einer Besprechung von BULGARMADEN 81 auf S. 338).

4% CHLII, 522.
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87 MARA-i-sa-pa-wa/i  (DEUS)CERVUSti-ia-sa-ti-i |(BONUS) wali-sa +ra/i-ti-i | &-mi-i
[DOMINUS- ni-i (BESTIA)HWI-sa +rafi-" | pa(+ra/i?)-ti-i | u-ta-ti-na-ha **

Die essentielle Frage nach der Lesung des ersten Zeichens im 87 von ~ BULGARMADEN wurde lan -
ge Zeit diskutiert. Hawkins liest in CHLI | noch PA’ % vermutet aber hier bereits eine Verbindung

mit heth. gimras und luw. imrassi-, ,of the countryside“. 4 Er erwahnt in seinem Kommentar zu
BULGARMADEN auch weitere hieroglyphen-luwische Texte, in de nen dieses Zeichen — am héu -
figsten in der Kombination  i-pa-[sa] — vorkommt. 4" 2004 argumentiert Hawkins fir die Deutung
von PA’ als eine spéathethitische Variante des groRreichszeitliche n Zeichens *463 w2 und bezeich -
net es daher als *463 ,.** 463, , begegnet in den groBreichszeitlichen Texten haufig als Epi theton
von Sawuska und dem Hirschgott, steht fur luw. immra - (Feld, Flur, Steppe) und kann als IMRA
bzw. MARA transkribiert werden. #° (i)—*463(3) gibt imrassi - wieder, *° ,des Feldes" oder ,der Flur®, 5!
Die von Hutter bevorzugte Ubersetzung ,Runtiya der Wildflur* 52 erscheint mir im Kontext des
Jagdgottes etwas plausibler als das Epitheton ,des Feldes" und entspr icht in etwa den englischen
Deutungen ,of the countryside” **und ,of the open country“. 3 BULGARMADEN 87 lasst sich damit

wie folgt Ubersetzen:

,Durch die Gnade des Runtiya der Wildflur habe ich die Wildtiere do rt(?) fir meinen Herrn
... (-ta-ti-na-ha ).

Runtiya begegnet hier ausdrucklich im Kontext der Jagd als Gott, der dem Aut or der Inschriftwil -
de Tiere als Beute schenkt. Dadurch parallelisiert diese Stelle deutlich mi t der Aussage von BOHCA
884-5: ,Und dem Runtiya bin ich hier lieb und hier gewahrt er mir Wildtiere zum Schiel3 en (oder:
Fangen).”

Aus dem Konigreich Malatya VWDPPW |,5=, HLQH )HOVLQVFKULIW-RBXY @&Bdd OLWWH C
Autor der Inschrift tragt selbst einen theophoren Namen, der s ichvom Gottesnamen Runtiya ablei -

tet. Hawkinsliestdiesen Personennamenals*417-  ti- CERVUS -ia-sa (.. ti-Runtiya oder Satiruntiya ).*°

Dillo weist jedoch auf die fehlerhafte Abzeichnung der Inschrift und die d adurch entstandene

falsche Deutung des ersten Zeichens hin: Anstatt des Zeichens *417 soll  te *412 <ru> gelesen wer -

den.%” Die Lesung Dillos als Ru(n)tiruntiya ist jedoch problematisch, da sich Personennamen aus

zwei theophoren Elementen gewdhnlich auf zwei unterschiedliche Got theiten beziehen. % Der

$XWRU YRQ I,5=, EHJHLFKQHW VLFK DX{HUGHP D®V JXWHU 'LHQHU GHV

44 Umschrift nach Hawkins 2004, 361.

4 CHLII, 523.
4 CHLI I, 524.
47 CHLI I, 524.

48 Hawkins 2004, 358.

4 Hawkins 2004, 367; 2013, 71. Siehe auch die Ubersetzung von immra - als ,open country* in eDiAna
(Bauer — Payne 2021a) und ACLT (s.v. immar (i)-).

%0 Hawkins 2013, 65. Siehe neulich auch bei Bilgin — Ozciris 2021, 773.

51 Siehe dazu auch Hutter 2004, 382-384.

52 Siehe neulich Hutter 2021, 296.

5 Siehe Payne 2012, 54, 108; Hawkins 2013; Bilgin — Ozgiris 2021, 773.

54 Siehe Melchert 2019, 342.

5 CHLII, 322.

56 CHLI I, 322-323; Hawkins 2004, 360.

57 Dillo 2013, 338-339.

58 Simon 2014c, 152.

%  81:[..] (DEUS)CERVUSia-sa _ % 2 tr@iésa SERVUSIa/i-sa (Umschrift nach Dillo 2013, 334).
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I,5=, KDQGHOW YRQ GHU (UULFKWXQJ HLQHU .RQV W
[i(]-MARA PES.PES-pa-mi-na (81),*° die entweder als ein Zaun fir die Haltung von Wildtieren 61

oder als eine ,Feldstral3e (* country-side road, the road in the countryside ) bzw. ein ,Hochweg*

(highway )% interpretiert wird. Die zweite Deutung wiirde dem Fundkontext der Felsin schriftam

besten entsprechen. ¢ Der folgende Abschnitt lautet:

82 |wali-ta |a&mi--na  DOMINUS-ni-na i-MARA (DEUS)CERVUSia-na (‘LIGNUM”)
ha-zi-wa/i+ra/i-ti | u-sa-nu-sa-ha

83 i-MARA (DEUS)CERVUSia-sa MONS-ti-zi “DOMUS SCALA["]-ha-ti-i | PRAE-na |
a-ru-wa/i+rali-tu

84 wali-tu | *356- sa(-)mi-wa/i-sa | HWI-ta-ni-ia-za | su-pu-na pi-pa-sa-tu
§2: ,Und meinen Herrn, Runtiya der Wildflur, habe ich mit einem Ritual erfre ut.

83: Mdgen sich die Berge des Runtiya der Wildflur vor ... verneigen,

84: (und) mdgen sie ihm weiterhin ... die Wildtiere ... geben.” 64
82 bringt die davor erwahnte Konstruktion in Verbindung mit dem Hirschgo tt. Auffallig ist, dass
sich der Autor der Inschrift als ,Diener des Runtiya“ (ohne Epitheton!) vo rstellt, im nachfolgen -
den Satz aber Runtiya der Wildflur als seinen Herrn bezeichnet . Die Erwahnung der ,Berge des
Runtiya der Wildflur in 83 weist womdglich darauf hin, dass d ie gebirgige Landschaft in der
N&he der Felsinschrift mit dem Gott assoziiert wurde bzw. sogar ihm geweih twar. Der Hirschgott

GHU :LOGIOXU NRQQWH GDKHU LQ GHU 8PJHEXQJ YRQ I,5=, YHUHKUW ZH

Mehrere Fragen werfen der Lowentor-Orthostat Malatya A/9b und desse n kurze Inschrift
MALATYA 5 auf, die in die frihere Phase von Malatya datieren (etwa 11. — frithes 10. Jh . V. Chr.).®
Das Relief stellt eine Opferszene dar: In der Mitte ist eine libierende mannl iche Figur zu se -
hen, rechts davon eine kleinere ménnliche Gestalt, die einen Ziegen bock festhalt. Dem grol3eren
Mann gegenuber steht ein Gott auf einem Hirsch, gekleidet mit einem kurze n Rock, mit einer
Hoérnerkrone versehen und mit einem Bogen bewaffnet. Der Ziegenbock wir d dem Gott auf dem
Hirsch wahrscheinlich demnéchst geopfert. Ikonographisc h steht aul3er Frage, dass es sich bei

der Gottheit um Runtiya handelt. ¢ Das Epigraph nennt den Gott und den vor ihm libierenden
Konig:

(DEUS)*462+rali-la/i REX+t4: PUGNUSMI-Ii REX.*462°7

Der Name des Herrschers und sein genauer Konigstitel konnten bisher ni cht eindeutig gedeu -
tet werden. ® Bei der Lesung und Interpretation von (DEUS)*462  +ra/i-l4/i sprechen sich Rieken
und Yakubovich fir /imralli-/ (DEUS) IMRA +rafi-la/i ) aus, was das Epitheton ,der Wildflur®

®9  Umschrift: Simon 2014c, 151 nach Hawkins 2004, 360 und Dillo 2013, 334; MARA steht fir *463
1 Dillo 2013, 337-338.

%2 Simon 2014c, 151.

8 Simon 2014c, 151.

64 Umschrift nach Hawkins 2004, 360. In der Ubersetzung von §§3—4 sind die Worter mit einer noch nicht
geklarten Bedeutung durch einen Dreipunkt wiedergegeben (‘DOMU S.SCALA["]-ha-ti-i in 8§3; *356- sa(-)
mi-wa/i-sa sowie su-pu-na in 84). “DOMUS.SCALA["]- ha-ti-i wird von Hawkins (CHLI |, 324) als ein
Gebaudeteil interpretiert, Dillo (2013, 347-348) schlagt eine prazisere Ubersetzung als  look-out tower
vor. Hawkins ( 2004, 361) Ubersetzt 84 als ,....may they keep giving to him the wild beasts’ milk (??) to
suck(?)”, markiert den Satz aber mit mehreren Fragezeichen als nicht aus reichend geklart.

65 CHLI I, 306.

66 Siehe Simon 2012, 692.

67 Umschrift nach CHLI I, 307; Hawkins 2004, 364; 1a/i nach Rieken — Yakubovich 2010, 212.

68 Hawkins vermutet in REX.*462 die Bezeichnung ,starker Konig*“ (,Pot ent(?) King®, CHLI I, 306).
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wiedergibt. ° Die Lesung aktualisiert den Vorschlag von Hawkins in CHLI I: (DEUS) pa’+rali-ta ../
Das Epitheton ,der Wildflur* mit einem DEUS-Determinativ ent spricht durchaus dem hier dar -
gestellten Gott auf dem Hirsch: ,(der Gott) der Wildflur®. Eine Verselbs tandigung der Epitheta als
Gottheiten ist nicht uniiblich; das substantivierte Adjektiv imralla/i- findet sich auch im Namen
der Gottheit Imralli wieder, die zum Kreis der luwischen Goéttin Huwassanna gehorte. n

Die Bezeichnung ,K6nig“ (REX) ist fur Runtiya sonst nicht bel egt, diesen Titel tragt in der Regel
Ea.’? Die Interpretation der Kasusform von REX- ta ist derzeit nicht moglich. ™ Eine vorsichtige
Ubersetzung von MALATYA 5 wiirde lauten:

+(Der Gott) der Wildflur, der(?) Kénig: PUGNUS-mili, der starke(?) Kon ig.”

Runtiya der Wildflur begegnet auch in den Opferlisten der ANCOZ-Insch riftengruppe vom Hugel
Han Mevkiiaus . X P P X|.ANCOZ 7 wirdin die Regierungszeitdes Suppiluliuma (assyr. USpilulme )
YRQ . XPPX| Y & KU "“@Gogiichaivieide stammen die restlichen Inschriften aus
derselben Zeit. Hawkins bemerkt, dass in den ANCOZ-Opferlisten zwis chen zwei Gottergruppen
unterschieden wird: 7 Der ersten Gruppe (ANCOZ 1, 9) steht der Gro3e Wettergott des Himmels be -
vor, gefolgt von Hebat (?), Sarruma, dem Bergkdnig, Alasuwa und der Gottheit (DEUS)CRUS+ MI .76

Die Anflhrer der zweiten Gruppe (ANCOZ 1, 7, 10&11) sind Runtiya der Wildflur u nd Kubaba, die
Herrin, 77 ihnen folgen die Sonne, Ikura und Tasku. 787 Bilgin und Ozgiris rekonstruieren diese
zweite Gotterliste auch in ANCOZ 9, und zwar noch vor der Gruppe des Wettergo ttes.80

In ANCOZ 5 81 ist die Gotterreihe etwas abweichend: Runtiya [d er Wildflur], Kubaba, die Herrin, &
Tasku, der Berg Hurtula. 8 1n ANCOZ 8, 84 istdie Passage wali-ta za-ti-i (MONS)hu+ra/i-tu-la MONS(-)
wali-ti-i [...8% (“zu diesem Berg Hurtula”) erhalten, sodass unter Hurtula der Higel Han Mevkii
selbst gemeint sein konnte. 8 ANCOZ 10&11 §6 erwéahnt den Berg Hurtula im Zusammenhang mit

8  Rieken — Yakubovich 2010, 211-212.

70 CHLII, 307.

"t Siehe Taracha 2009, 117. Zur Verbindung von Huwassanna und Runtiya siehe Hutter 2003, 229-230.
72 Hutter-Braunsar 2015, 212.

®  Hawkins (CHLI I, 307) vermutet, dass REX- ta eine Dativform darstellen kénnte. Dagegen spricht, dass
die Schreibung REX- t& im hieroglyphen-luwischen Korpus sonst nicht vorkommt und dass der Dat iv
dieses Wortes konsequent mit einem - i endet (siehe eDiAna [Bauer 2020b]).

7 Hawkins 2013, 73.

> Hawkins 2013, 70.

7 Laut ACLT (s.v. Arma -) handelt es sich bei (DEUS)CRUS+MI um den Mondgott Arma, allerdings fehltda -
fur eine Begrindung (der Name  Arma wird sonst konsequent mit dem Zeichen LUNA geschrieben).

T Kubabas Epitheton ala/i- ist auf das hurritische Wort  alla - ,Herrin‘ zurtickzufiihren (Simon 2014b, 248;
Hutter 2016, 30-32).

7 |kuraund Tasku erscheinen nurin den ANCOZ-Texten. Hawkins ( 2013, 71) erwahnt die Méglichkeit, dass
sie vergottlichte Teile des Hirschkdrpers bezeichnen kénn ten, vgl. die Kultszenen auf dem Schimmel-
GefaR.

9 Beispielsweise ANCOZ 7 §4: i-MARA "¥i-sa-na (DEUS)CERVUS-ia &-la/i (DEUS)AVIS (DEUS)SOLti (DEUS)
i-ku+ra/i (DEUS}a-sa-ku (Dativ; nach Hawkins 2013, 71).

80 Sjehe die Publikation von ANCOZ Fragment 1 mit der Erwahnung des Runti ya der Wildflur (81) sowie
den Rekonstruktionsvorschlag fiir ANCOZ 9 bei Bilgin — Ozgiris 2021, 772-773. AuBerdem nennt ANCOZ
Fragment 3 Opfer fur den Hirschgott (das Epitheton ist zwar nicht erhalte n, aber sehr wahrscheinlich;
siehe Bilgin — Ozgiris 2021, 775-776).

81 Hier als (FEMINA) a-la/i-sa (DEUS)AVIS-sa zu lesen (siehe Umschriftin CHLI I, 350; Kopie der Inschrift in
Poetto 2010; Kommentar zur Lesung von *172 in Hawkins 2013, 71).

82 Siehe Hawkins 2004, 359.

8 Nach CHLI I, 358.

8 Hawkins 2013, 72.
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Runtiya der Wildflur, aber der Satz bricht ab. 8 Hawkins vermutet, dass sich Hurtula/Han Mevkii
im sakralen Bezirk des Hirschgottes befand. 8

Die Inschrift ANCOZ 7 ist ein langer Schutzfluch gegen die Stérung der Stift ung des bereits er -

wahnten Konigs Suppiluliuma. Offensichtlich schenkte Suppilulium a dem Gotterkreis des

Runtiya der Wildflur Gebiete mit Siedlungen und Kultstatten, markiert durch G renzen (85); den -

jenigen, der ,diese Dorfer, Wohnstatten der Gotter, und diese usupariya 's* (84) dem Runtiya der

Wildflur, Kubaba, der Herrin, der Sonne, Ikura und Tasku wegnimmt, oder ,d iesen Tisch vor

dem Runtiya der Wildflur, Kubaba, der Herrin, und Tasku mit Bosheit nimmt* ( 89), sollen diese

Gotter anklagen (814). ® Ancoz konnte selbst eine der Kultstatten des Runtiya der Wildflur ge -

wesen sein.® $XV GHU =HLW GHV 7XG|DOL\D ,9 LVW DX{HURKHRWW®® \V XGDAPRHL(
Alatarma bekannt, der sich méglicherweise am Euphrat auf dem Gebiet des spateren Ko nigreichs

XPPX| EHIDQG 6ROOWH GLHVH 9HUPXWXQJW \@HR/PHQQ VK EADGEHHGEH:U Q % 0O
VSIWKHWKLWLVFKHQ . XPPX| JURjUHLFKVIHLWOLFKH 9RUO|!XIHU KDEHQ

$XV . XPPX| VROO DXFK GDV HQWGHFNWH DXVYWIKHD BPHPEW X QRI7$HIHW $
stammen. % Es handelt sich um ein Fragment einer Opferliste, analog zu ANCOZ 1 und 10&11. N ur

die Namen von Kubaba mit dem Epitheton ,die Herrin“, von der Son ne und Ikura kdnnen gelesen

werden, doch ist sehr wahrscheinlich, dass diese Gottergruppe von Runt iya der Wildflur ,ange -

fihrt* wurde.

'LH 2UWKRVWDWHQLQVFKQGuUrgdgWwh 0&5beh IAuftEaygéber der Konig Halparuntiya 1.
war, erwahnt den Hirschgott der Wildflur zweimal:

86 | wa/i-mu-ta| LIS+la/i/u-si-sa (DEUS) [...}i-i-sa i-MARA-si-ha-" (DEUS)u-ti-ia-sa-"| (“IUDEX")
tara/i-wal/i-na-za-ta-’

.[Der Sonnen(?)]gott der Gerechtigkeit und Runtiya der Wildflu r machten mich
tarrawann(i)- .“

[...]

811 i-MARA-si-pa-wa/i-mu - (DEUS)CERVUSti-ia-sa REL-za<<-wa/i>> | (BESTIA)

HWI-tara/i |pi-pi-sa-ta
.Da (oder: seit) Runtiya der Wildflur mir aber Wildtiere gewahrt hat.” 92

'HU 7H[W EULFKW LP i DE DOOHUGLQJV NDBQXVPDMmJIHKLHIH HILQ ¢t 2 K@ LF |
13 vermuten: Der Hirschgott hilft Halparuntiya auf der Jagd in dem Ausmalf} , in dem er seinen
Vorfahren nie geholfen hat.

8  hu-rafi-tu-la-wa/i-td (MONS) wa/i-ti REL-i-sa i-MARA [(DEUS)CE]JRVUS [... “To (from?) Hurtula Mountain
(he) who the Stag-[God] of the Field [..."” (Hawkins 2013, 72).

8  Hawkins 2013, 72.

87 Zur Umschrift siehe Hawkins 2013, 73-74; als usupariya (Pl.) konnten Opfertiere, in etwa Ochsen, be -
zeichnet werden (siehe Hawkins 2013, 75).

8 Hawkins 2013, 75.
8  Hawkins 2013, 75-76.
% Simon 2014b, 247.
%1 Simon 2014hb, 248.

92 UmschriftnachHawkins 2004,361, MARA stehtfurL.463 (3).DasVerb tarrawannaza- in86istnachMelchert
2019, 342 von tarrawann(i)- ,gerecht, rechtschaffen” (,just, righteous”) abgeleitet (zu tarrawann(i)- siehe
Melchert 2019).
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3. Runtiya von Aleppo?

In der Amug-Ebene dominierte im 11.—10. Jh. v. Chr. das Kénigtum W/Palastin (a/i)®® mit dem mog -
lichen politischen Zentrum in Tell Tayinat. % Taita, ein Kénig von W/Palastin (a/i), soll den in der
nachhethitischen Zeit zerstérten Wettergott-Tempel in Al eppo wiederaufgebaut haben. °° Aus die -
sem Tempel stammt das 1997-1998 freigelegte Relief (Aleppo 7) mit der D  arstellung von zwei
méannlichen Gottheiten. Beide Gotter sind mit konischen Kappen und K urzrocken bekleidet: Der
eine Gott besteigt einen Streitwagen, der von einem Stier gezogen wird. D em Wagenreiter folgt
ein mit Bogen und Speer bewaffneter Gott. Das Epigraph (ALEPPO 4) bezeich net den Gott mit dem
Streitwagen als DEUS.MATTEA, ,die gottliche/vergéttlichte Keul e“ —eine einzigartige, aber nach -
vollziehbare Bezeichnung des Wettergottes, der gerade auf diesem Relie f eine Keule in seiner
rechten Hand halt. Der Gott mit dem Bogen wird (DEUS) CERVUS  -ti — Hirschgott — genannt. ° Die
Schreibung des Namens entspricht in diesem Fall der grof3reichszeitli chen Tradition, obwohl das
Relief selbst in das spéate 10 Jh. v. Chr. datiert. %7

Nicht uninteressant ist im Kontext von Aleppo 7 die folgende Beobachtung: B ereits in der
GroR3reichszeit ist der Personenname  Halpa (ku)runtiya vereinzelt belegt. ° Aus dem spéathethi -
tischen Gurgum sind drei Herrscher mit diesem Namen bekannt: In der berei ts erwahnten

2UWKRVWDWHQLQVF R Uénntvded £&nky Halparuntiya (Ill.) unter seinen Vorfahre n

GHQ *URjYDWHU i F XQG GHQ 8UXUJURVYHIWHMIPHMHWGXHHHQSHD E
zwei mogliche Schreibungen des theophoren Elements -  runtiya : Eine syllabische (81a (Nom.):
'TONITRUS.HALPA-pa-ru-ti-i-ia-sa ; 82c¢ (Gen.): 'TONITRUS.HALPA-pa-ru-ti-ia-si-sa ) und eine logo -
graphische mit phonetischem Komplement (82e (Gen.): 'TONITRUS HALPA-pa- CERVUS-ti-ia-si-sa ).

Auch die Inschrift TELL TAYINAT 1 frag. 6 (vermutlich Mitte des 9. Jh. v. Chr .) aus Patin erwahnt

eine Person namens Halparuntiya ,°° angesichts des stark fragmentierten Textes ist es jedochun -

klar, ob es sich dabei um den Autor der Inschrift handelt. In den as syrischen Quellen wurde der

Name Halparuntiya als Qalparunda wiedergegeben. 101

Kodnnte dieser theophore Name ein Hinweis auf eine Verehrung des Runtiya von bzw. in Aleppo
sein? In den hieroglyphen-luwischen Inschriften wurde mit de m Epitheton ,von Aleppo*“ allein
der Wettergott naher gekennzeichnet; %2 meines Wissens istauch aus den hethitischen Texten kein
~Hirschgott von Aleppo“ bekannt. Yakubovich argumentiert daftr , iIn TONITRUS.HALPA dieses
Personennamens den Wettergott von Aleppo und nicht die Stadt selbst zu s ehen.1% Die Deutung
von Halparuntiya als ,Runtiya von Aleppo” lehnt er ab, da in Aleppo kein Kult des Hirsc hgottes
nachgewiesen sei. Das Relief im Wettergott-Tempel veranschaulicht a llerdings, dass Runtiya in
Aleppo bekannt war und moglicherweise zusammen mit dem Wettergott ver ehrt wurde. Daher

% Zu dieser Orthographie siehe neulich Simon 2020, 161 Anm. 71.

%  Siehe Hawkins 2011, 35, 52.

%  Hawkins 2011, 38.

% Hawkins 2011, 38-40.

97 Hawkins 2011, 40. Hawkins ( 2011, 38) macht auRerdem darauf aufmerksam, dass Aleppo 7 stark mit der

JHL

'DUVWHOOXQJ DXI GHP 6LHJHO GHV OXU#HL QUFEKLYOX¥RGBP 1L!DSDMHSD OHOLVL

he Herbordt etal. 2011, Tf. 19). Bei der mannlichen Figur hinter dem Wagen des Wettergottes auf BoH a
23.57 handelt es sich aber um den Siegelinhaber Mursili Ill. und nic ht um den Hirschgott, der auch in
der Siegellegende keine Erwéhnung findet (siehe Diskussion bei Hutt er — Hutter-Braunsar 2017, 162
Anm. 31).

% Beispielsweise Halpa (ku)runtiya (TONITRUS.HALPA-CERVUS, i DXl GHQ 1L!/DQWHSH 6LHJHOQ

19.108-110 (siehe Herbordt 2005, 131-132).
9 Umschrift nach CHLI I, 262-263.
100 CHLI I, 366: [TONITRUS]. HALPA-[pa]-CERVUS-[ti-i ]a-sa.
101 Siehe Baker — Cancik 2002.
102 Hutter-Braunsar 2015, 210.
103 yakubovich 2013, 103-104.
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tendiere ich zur vorsichtigen Deutung von Halparuntiya als ,Runtiya von Aleppo (Halpa)“. Das
Relief wiirde aber auch den Deutungsvorschlag von Yakubovich mit dem Wett ergott von Aleppo
und Runtiya im selben Personennamen nicht zwingend widerlegen. Auch w enn es einen Runtiya-
Kult in Aleppo gegeben hat, dann hochstwahrscheinlich im direkten Zus ammenhang mit dem
des Wettergottes.

Erwahnenswert ist auch die Inschrift TELL TAYINAT 2 frag. 10a-b mit der Anru fung des

Hirschgottes in der Fluchformel. 4 Runtiya ist hier zwar mit keinem Epitheton gekennzeichnet,

diese Stelle weist aber auf die Bekanntheit seines Kultes in Pa  tin hin — einem Nachfolgestaat

von W/Palastin(a/i), zu dessen Gebiet auch Aleppo gehorte. Zwei theo  phore Personennamen

aus Aleppo und Patin — Runtiya in BABYLON 3 und Runtapi®®® LQ '(005.7357 VW¥%W]HQ GLH
Uberlegung. Angesichts des Namens Halparuntiya , des Reliefs im Wettergotttempel sowie der

Daten aus Patin kann man davon ausgehen, dass Runtiya zum Pan  theon von W/Palastin(a/i) und

Patin gehorte — dabei dirfte dieser Hirschgott eine lokale Variante von Alep po gewesen sein.

4. Karhuha als Hirschgott?

Karhuha ist als eine der wichtigsten Gottheiten von Karkami$ bekannt. E r begegnet bereits

LP 9HUWUDJ JZLVFKHQ 6XSSLOXOLXPD , XQG I"OWDARPHKEXRLWS %W EDED
der Stadt- und Schutzgéttin von Karkamis, die dort bereits se it dem 18. Jh. v. Chr. verehrt wur -

de.’®® Haas vermutet, Karhuha sei dem luwischen (Ku)runtiya ,iden tisch oder wesensgleich. 7

Hawkins verweist auf die gelegentliche Schreibung des Namens Karhuha mit dem Hirschgott-
Determinativ und halt fir wahrscheinlich, dass der Gott aus Karkamis m it Runtiya identifiziert

wurde. 1%8 Bereits vor der Eroberung der Stadt durch Suppiluliuma |. existierte in Karka mis ein

Tempel des Schutzgottes PKAL, der wiederum mit Karhuha in Verbindung gebracht wird. 109

Gegen die Gleichsetzung dieses Schutzgottes mit Karhuha spricht aller dings, dass fur Karhuha
bisher keine Schreibung mit °P°KAL belegt ist. Im Folgenden werden die hieroglyphen-luwischen
Belege fur Karhuha besprochen. Am Ende des Kapitels soll angesichts der E rgebnisse die Frage

nach der moglichen Verbindung zwischen Karhuha und dem Hirschgott wiede r aufgegriffen
werden.
Die meisten Textzeugnisse mit der Erwdhnung Karhuhas stammen aus Karkami$ . Die

Bauinschrift KARKAMIS A1l a des Herrschers Katuwa (10./frithes 9. Jh. v. Chr.) nennt Karhuha
zweimal: In 887-8 behauptet Katuwa, aufgrund seiner Gerech tigkeit das Wohlwollen von
Wettergott, Karhuha und Kubaba zu genieBen, 1° in 826 wird diese gottliche Trias in einer
Fluchformel angerufen:

§26 wa/i-ta-ta-’ (DEUS)TONITRUS sa (DEUSXKar-hu-ha-sa (DEUS)
ku+AVIS-pa-sa-ha LIS-la/i/lu-za-ta

[Wer in der Zukunft diesen Orthostaten schadet, den Namen des Konigs ausradiert u. A,
».gegen ihn mégen Tarhunza, Karhuha und Kubaba einen Prozess fiuhren.” 1

104 Siehe in §1.

105 Von Runta gegeben® (Dingol et al. 2014, 64).

106 Hutter 2021, 212.

107 Haas 1994, 578.

108 CHLI I, 106-107.

109 Sjehe Orthmann 1971, 241 Anm. 39 sowie Popko 1995, 167.
10 sjehe Umschrift in CHLI I, 95 sowie Kommentar in CHLI I, 97.
11 Umschrift nach CHLI I, 96.
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Eine analoge Fluchformel findet sich in KARKAMIS A25 b §3 wieder. 12 Die Fluchformel von
KARKAMIS Allb+c, einer weiteren Orthostatinschrift des Katuwa, erwahnt einen groReren
Gotterkreis: Tarhunza des Himmels, Karhuha und Kubaba, Tarhu nza des Berges Arputa und die
Gotter des Flusslandes Sakura (825). *® Karhuha und Kubaba werden auch in den Fluchformeln

in CEKKE (§24) und KARKAMIS A4 a (§813) nebeneinander nach dem Wettergott des Himmels auf -
gerufen, ihnen folgen noch einige weitere Gottheiten.

Karhuha begegnet in Karkami$ nicht ausschlieBlich in den Fluchformeln . Mehrere
Konigsinschriften enthalten am Anfang eine Art Legitimati onsformel, in der der jeweilige
Herrscher eine besondere Gunst der Gotter ihm gegeniiber hervorhebt . In Karkami$ handelt es
sich hier oft wiederum um die Trias Wettergott, Karhuha und Kubaba, wie in etwa in KA RKAMIS
Allb+c §89-13 des bereits erwadhnten Katuwa:

89 mu-pa-wali-*a mi-i-sa-*a  DOMINUS-na-ni-sa || CAELUM (DEUS)TONITRUSsa (DEUS)
kar-hu-ha-sa (DEUSku+AVIS-pa-pa-sa-ha mi-ia-ti-*a “IUSTITIA"- wa/i-na-ti (LITUUS)a-za-ta

810 wal/i-ma-td-*a (“LIGNUM”) hu-hG+ra/i-pa-li| (SOLIUM)a-sa-ta

§11 wal/i-ma-ta-*a| PRAE-a (PES)HWI-ia-ta

§12 a-wa/i pa-ia-*a | REGIO-i-ia (“VACUUS")ta-na-t4-ha

8§13 wali-ta-*a (SCALPRUM.CAPERE)u-pa-ni-zi a-ta | (“CAPERE,")||u-pa-ha

889-13: ,[...] mich aber liebten Tarhunza des Himmels, mein Herr, Karhuha und K ubaba
wegen meiner Gerechtigkeit. Fur mich sal3en sie auf huhurpali ,*** sie liefen mir (in der
Schlacht) voraus. Und ich verwiistete diese Lander, und die Trophae n(?) brachte ich mit.* 1%

Vergleichbare Textpassagen beinhaltet neben KARKAMIS A11  a §87-8 (siehe oben) auch Katuwas
KARKAMIS A12 §§2-5. Regent Yariri (um 800 v. Chr.) nennt sich i n KARKAMIS A15b §1 ,der
Gerechte, der von Tarhunza, Kubaba, Karhuha und der Sonne gelie bte Prinz“. 11® Gemeinsam mit
dem Wettergott und wahrscheinlich auch mit Kubaba begegnet Karhuha eb enso im Fragment n
von KARKAMIS A29.

Die gottliche Trias Tarhunza (oft mit dem Epitheton des Himmels) — Karhuha — Kubaba scheint
in Karkamis fest verwurzelt zu sein. Noch héaufiger ist jedoch die gemeinsa me Erwéahnung
nur von Karhuha und Kubaba. In KARKAMIS A1l  b+c §816-18c berichtet Katuwa von groRen
Feierlichkeiten, die er nach dem Sieg uber die feindliche Stadt Kawa veransta Iten liel3:

816 wal/i-mi-ta-*a  mi-i-na-*a DOMINUS-na-i-ni-i-na (DEUSXkar-hu-ha-si-na (DEUS)
ku+AVIS-pa-si-ha CRUS.CRUS(¥)i-ia-sa-ha-na | LITUUS+na-ha

817 wali-ma-t4-*a |za||-ti-i | (“PODIUM”) hu-ma-ti | (SOLIUM)i-sa-nd-wali-ha

§18a (“*350") &-sa-hatra/i-mi-sa-pa-wali-ma-za |za-' DEUS-ni-za | CUM-ni ANNUS-sa-li-za-sa
| “PANIS”) ta+ra/i-pi-sa

§18b (DEUS)CERVUS#ali-hu-ha-ia 1 BOS(ANIMAL)- sa OVIS-sa-ha
§18c (DEUSKu+AVIS-pa-pa 1 BOS(ANIMAL)- sa 1 OVIS(ANIMAL)- wali-sa-ha

112 Sjehe CHLI I, 157.

113 Sjehe CHLI I, 104.

114 Nach Payne 2014, 103 moglicherweise ein Schild auf dem Streitwagen.

115 Umschrift nach Payne 2014, 102-104.

6 ] IUDEX-ni-sa (DEUS)TONITRUS $a-ti-i (DEUSKu+AVIS-pa-pa-ti (DEUSXar-hu-ha-ti-i
(DEUS)SOL1{a-ti--ha (LITUUS)&-za-mi-sa CAPUT-ti-s& (Umschrift nach CHLI I, 130). Zu IUDEX -ni-sa siehe
Melchert 2019, insbesondere 339 Anm. 29 (KARKAMIS A15 b).
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8816-18c: ,Und ich sah die Prozession meines Herrn Karhuha und Kubab a fur mich, und
ich setzte sie auf dieses Podest. Und die Opfergabe fiir sie (soll) d iese (sein): Fur die Gétter:
das jahrliche Brot, fur Karhuha: ein Ochse und (ein) Schaf, fur Kubaba: ei n Ochse und ein
Schaf [...].“*7

Danach werden noch die vorgesehenen Opfergaben fiir den Gott S arku, fur die mannlichen
und weiblichen Gottheiten aufgelistet (§18d-f). Katuwa be zeichnet Karhuha als seinen Herrn
auch in KARKAMIS A25 a §6.1%¢ Diese Anrede ist in den spathethitischen Inschriften meist im
Zusammenhang mit dem Wettergott gebrauchlich. Hier deutet sie mdglich erweise auf eine be -
sondere personliche Verehrung Karhuhas durch Katuwa hin.

Karhuha und Kubaba werden in den Fluchformeln der Léweninschriften KAR KAMIS Al4 b (§84)
und Al4 a (89) von Suhi und Astuwatamanza (ca. 10. Jh. v. Chr.) angerufe n. Die Fluchformel auf
dem Schalenfragment BEIRUT (83), das urspringlich aus Karkamis stam mte, 1 erwahnt Karhuha,
Kubaba und Santa. Das Gotterpaar Karhuha — Kubaba begegnet auc  h in der Weihinschrift
KARKAMIS A13d (87) aus der Zeit Katuwas sowie in drei Textfragmenten. 20 Der Regent Yariri
behauptet, ein steinernes Libationsgefald an Kubaba ,durch d ie Vollmacht von Kubaba und
Karhuha“ 12! geweiht zu haben. Laut der Inschrift des Kénigs Kamani auf der Kubaba-Sta tue sol -
len ihm Karhuha und Kubaba das Erbe seiner Vorfahren gegeben haben; 122 Kamani betont, dass
er den beiden Gottheiten ,lieb war®. 1%

Vereinzelte Belege fur Karhuha gibt es auch auBerhalb von Karkam iS. Die Steleninschrift TELL
AHMAR 6 aus der ehemaligen Hauptstadt des Kleinkénigtums Masuwari (ca.20 km von Karkamis
entfernt) ist eine Weihung des Koénigs Hamiyata an den Wettergott des Heeres. Die Gotterliste

in 82 nennt folgende Gottheiten: Tarhunza des Himmels, Ea, den Gersteng ott (Kumarhi), den
Mond und ...Sonnengott, Runtiya ((DEUS)CERVUS- sa), Karhuha ((DEUS) kar-hu-ha-sa ) und Kubaba

((DEUS)ku +AVIS).*2* Diese Stelle macht deutlich, dass man in Masuwari —zumindest zum Zeitpun kt
der Anfertigung dieser Inschrift — zwischen Runtiya und Karhuha zu unterscheiden vermochte.
Karhuha und Kubaba finden auf3erdem in der Schaleninschrift BABY LON 2 aus Aleppo !?° sowie

LP )UDJPHQW 0$5 $GurgnX ¥rwahnung.

Personennamen mit dem theophoren Element Karhuha sind durch den Kd&nigsnamen
Mazi/a-Karhuha (ANKARA 2 81) vertreten. D’Alfonso und Cohen identifizierten Mazi/a -Karhuha
neulich als einen Herrscher von Karkamis, der im spaten 13. Jh. v. Chr. regier te, allerdings bleibt
diese Datierung sowie die Verbindung zu Karkamis sehr umstritten. 126

117 Umschrift nach Payne 2014, 106-108.

118 1...] fur [meinen] Herrn Karhuha und fir Kubaba, die Kénigin von K arkamis [...]“ (siehe Umschrift in
CHLI I, 122).
119 CHLI I, 558.

120 KARKAMIS A19, Fragment r; KARKAMIS A27, Fragment hh; KARKAMIS A29, Fragment k.

121 KARKAMIS stone bowl §1: za-ha-wali  (*522)hu-ri +i-na  (DEUSkKu+AVIS-pa-pa-si-na  EGO
i-ia+rafi-ri +i-sa (“PURUS")ku-ma-ni-ha (DEUSku+AVIS-pa-pa-sa-ti-i (DEUS)ka+ra/i-hu-ha-sa-ti  (LIGNUM)
ta-pa+rali-a-ti (Umschrift nach CHLI I, 139).

122 KARKAMIS A31 §82—4. Siehe die Studie zur Statue samt der Rekonstruktionde  rInschriftaus Fragmenten
(KH.15.0.690 + KARKAMIS A31 + KARKAMIS A30 b1-3) bei Marchetti — Peker 2018, insbesondere 95-97.

123 KARKAMIS A31 §2: [wali-ta (DEUSKar-hu ]-ha[-ia] (DEUS)ku-AVIS-ia-ha BONUSsi-ia-za-ha (Umschrift
nach Marchetti — Peker 2018, 95). Marchetti und Peker ( 2018, 96) schlagen die Erganzung ,| was de[ar
to Karhuha and Kubaba]* auch fiir §2 von Suhis Inschrift KARKAMIS A14 a vor. Das ist nicht gesichert,
allerdings parallelisiert 83 dieser Inschrift mit 83 von KAR KAMIS A31+ (siehe die Publikation von
KARKAMIS Al4 ain CHLI I, 85-86).

124 Umschrift nach Hawkins  2006a, 12.

125 Esist unklar, ob die beiden Goétternamen eher am Anfang ode ram Ende der Inschrift platziert sein soll -
ten, daher fehlt der genaue Kontext ihrer Erwahnung (CHLI I, 395).

126 D’Alfonso — Cohen 2021, insbesondere 70-73. Giusfredi ( 2013) schlagt dagegen die Datierung in das 11.

ATA



MO )57+:,57 =80 .8/7 '(6 +,56&+*277(6 ,1 63t7+(7+,7,6&+(5 =(,7 +$5 i A6 fdeg Aoo

Die schriftliche Evidenz fur Karhuha stammt Uberwiegend aus Kark ami$, was den regionalen
Charakter dieses Gottes betont. Sehr auffallig ist — im Gegensatz z  um Hirschgott — seine eindeu -
tige Verbindung zu Kubaba: In allen bisher bekannten hieroglyphen-luwi schen Inschriften wird
Karhuha ausschlief3lich an der Seite dieser Goéttin erwéhnt, allein e begegnet er nie. Fur Runtiya
bzw. Runtiya der Wildflur sind dagegen meist individuelle Nennungen ode r Erwahnungen ge -
meinsam mit dem Wettergott typisch. Im Pantheon von Karkamis spielte Kar huha insbesondere
als der mannliche Paredros von Kubaba eine wichtige Rolle.

Die Schreibungdes Namens Karhuha mitdem Determinativ CERVUS , die in der Sekundarliteratur
als das Hauptargument fur die Identifizierung Karhuhas als Hirschgott a ufgegriffen wird, istver -
gleichsmaRig selten. Es gibt insgesamt etwa 20 Belege fur die Sch  reibung mit dem Determinativ
(DEUS) und dagegen nur zwei gesicherte Belege mit dem Zeichen CERVUS . MALATYA 13 ((DEUS.
CERVUS)kar-hu-ha-sa )'¥” und KARKAMIS A1l b+c §18b ((DEUS)CERVUSta/i-hu-ha-ia (Dativ)). In
KARKAMIS A1l b+c wird gleichzeitig dreimal die haufigere Schreibung mit (DEUS) (889, 16, 25)
verwendet. 1%

Die Gotterliste TELL AHMAR 6 aus Masuwari unterscheidet zwischen Runti yaund Karhuha. Auch
in der Ikonographie gibt es keine Ubereinstimmung. Die Stele Malatya B /4 mit der Darstellung
von Karhuha und Kubaba zeigt einen bartigen Gott, der auf einem Lowen steht. Der Lowe ist als
Sakraltier des Hirschgottes nicht belegt, Runtiya tragt auch nie ein en Bart; nichtdestotrotz wird
Karhuha hier (DEUS.CERVUS ,)kar-hu-ha-sa '*° genannt. Bemerkenswert ist andererseits, dass aus
Malatya auch das in §2 besprochene Orthostat Malatya A/9b mit der Darste llung des Hirschgottes
der Wildflur stammt. Offenbar wurde in Malatya ahnlich wie in Masuwar i zwischen diesem
Gott und Karhuha durchaus unterschieden. ¢

Uber die Funktionen bzw. den Zustandigkeitsbereich Karhuhas ist bish er nichts bekannt. Die

Verwendung des CERVUS-Zeichens bei Karhuha ist insgesamt auf3erst sel  ten belegt, sie lasst je -

doch eine Verbindung zum Hirschgott annehmen. Interessanterweise s tammen aus Karkamis

keine Belege fur Runtiya: Moglicherweise wurde die prominente Rolle, die der Hirschgottinan -

deren spathethitischen Lokalpanthea spielte, in Karkami$ von Karhu ha ausgetbt. Eine mogli -

FKH 3SBDUDOOHOH ILQGHW PDQ LQ GHQ $1&2=ZHHJEHQ XYW XVDP &EH Ut LHQG |
und Kubaba, die Herrin nebeneinander erwéahnt, was das Paar Karhuha — Kubab a reflektie -

UHQ N, QQWH PDQ EHDFKWH GDVV .XPPX| XUYRO % RUE DPK # YoM K HELH W
Eine Gleichsetzung von Karhuha mit Runtiya erscheint angesichts der Q uellenlage praktisch

unmdglich, man konnte allerdings auf analoge Funktionen und eine &hnl ich hohe Stellung

der beiden Gotter im Pantheon schlieBen. Karhuha besal3 hochstwahrsch einlich eine gewisse
Wesensahnlichkeit mit dem Hirschgott, die sich in der gelegentliche n Schreibung seines Namens

mit dem Zeichen CERVUS , widerspiegelt.

Jh. v. Chr. vor und vermutet in Mazi/a-Karhuha einen Koénig vo n der in der Inschrift genannten Stadt
Tarwiza; Mazi/a-Karhuha soll die Schale als Geschenk von Tudhaliya, d em Konig von Karkamis, erhal -
ten haben. Zu anderen Interpretationen der Inschrift sowie zu den Datie rungsvorschlagen siehe auch
Hawkins 2005a; Simon 2009; Durnford 2010.

127 Umschrift nach CHLI I, 328.

128 Dje Prismeninschrift POTOROO konnte einen dritten Beleg fur die Ver wendung des ,Hirschzeichens"
fur Karhuha bieten. Nach Kubaba des Rechtsstreites (LIS- si (DEUS) AVIS) folgt in 86b ein weiteres
Theonym, dessen erstes Zeichen als CERVUS gelesen werden kann (Hawkins 2010, 189).

129 MALATYA 13.
130 gjehe Hutter-Braunsar 2015, 214-215, Anm. 23.
131 Sjehe Simon 2020, 156-157.
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Ausblick
Die soeben besprochenen hieroglyphen-luwischen Inschriften und ihr e geographische
Verbreitung kann man fiir einen besseren Uberblick in einer Tabelle zusa mmenfassen.

Name Regionen

Runtiya (in Hiyawa: Runza) Hiyawa, Tabal, Malatya, Masuwari, W/Palastin(a/i)* + Patin

Runtiya der Wildflur 7DEDO ODODW\D *XUJXP .XPPXO

Runtiya von Aleppo Gurgum (Personenname D O S D U, XWPaldstib(a/i)* + Patin (Personenname

+DOSDUYXQWL\D
Karhuha Karkami$, Malatya, Gurgum, Masuwari, Patin

* W/Palastin(a/i): Gemeint ist ALEPPO 4 (Relief Aleppo 7) aus dem Wetgigempel. Der Gott wird hierRunti(ya)
genannt und wirde damit formal zum ersten Typ gehoéren. Da das Relief aber mérd Kult des Runtiya von Aleppo
assoziiert werden kann, ist eine Zuordnung zu dieser Gestalt ebenso kealt.

Die bisher bekannten schriftlichen Belege fiir Runtiya bzw. Runtiy a der Wildflur stammen aus
dem gesamten spathethitischen Raum mit der Ausnahme von Karkami §, Hilakku, Sam’al und
Hama. Hier muss allerdings angemerkt werden, dass die Anzahl an hiero glyphen-luwischen
Quellen aus den letzten drei Regionen derzeit vergleichsmaRig gerin g ist; aulRerdem befanden
sich Hilakku und Sam’al urspringlich unter der Herrschaft von Hiy awa, wahrend Hama sich
wahrscheinlich im 10. Jh. v. Chr. von W/Palastin(a/i) abspaltete. 132

Runtiya s Verehrung weist klare Uiberregionale Zige auf. Sie ist sowohl in Zentr al-, Stdost- und
Ostanatolien als auch in Nordsyrien nachgewiesen. Belege fir Runtiya der Wildflur ~ konzentrieren
sich bis auf BULGARMADEN im 6stlichen Kleinasien. In Malatya ist eine Koex istenz von Runtiya

I,5=, 3%$/%$1*%$ XQG 5XQWL\D GHU :LOGIOXWHUNHQQED H7 $XFK LQ 7DEDO
WH PDQ EHLGH (UVFKHLQXQJVIRUPHQ GHW/[*BBYFKIRWE HX U IR XK Ch

. XPPX| ZDU 5XQWL\D GHU :LOGIOXU QDFK GHUJH MV IQIHUHAXHOBOKQWB 3+ L U
Gestalt. Die ANCOZ-Textgruppe und insbesondere ANCOZ 7 sind hervorzuheben, da sie direkte
Verweise auf die Heiligtiimer bzw. heilige Bezirke des Hirschgottes der W ildflur enthalten.

Eine Trennung zwischen Runtiya und Runtiya der Wildflur ist praktisch unmdglich. Beide

agieren als Gotter der Wildnis, die den frommen Herrschern eine reiche Jagd beute (Wildtiere

ZLH *D]JHOOHQ JHZ}KUHQ (LQVFKO}|JLJH /HH{W. D %ZPA@H Q5L QWH\® V 085
%8/*$50%$'(1 XQG I,5=, 5XQWL\D GHU LOGIOGMHLWXEILBHGHUWYQ QJH

chen, war Jagd fiir die politische Selbstdarstellung der spathethitisc hen Herrscher essentiell,

was auch die Popularitat der Hirschgottheiten beginstigte. Runtiya un terstitzte die Konige auch

bei der Erweiterung des Herrschaftsbereiches an der Seite des Wetter gottes (KARATEPE 1) bzw.

GHVY :HWWHUJRWWHY XQG GHU 6RQQH 3$/$TWL\PQCHIB $L O BLDAW GMHP

gemeinsam mit dem Sonnengott der Gerechtigkeit bei der Thronbesteig ung. Es zeichnet sich also

ein zweiter Funktionsbereich ab (Herrschaft/Herrschafts bereich), der sowohl fir Runtiya als

auch fur Runtiya der Wildflur nachweisbar ist. Obwohl der Hirschgot t der Wildflur urspriing -

lich eine eigenstandige Gottheit gewesen sein kdnnte, 32 erwecken die spathethitischen Texte

vielmehr den Eindruck, dass derselbe Gott abwechselnd mit zwei Namen ang esprochen wur -

GH 'DV YHUDQVFKDXOLFKW DP EHVWHQ GXMWRQVIFEULWFIK5¥HOENWHRO'
Runtiyas und in 82 Runtiya der Wildflur als seinen Herrn bezeichnet. Die zwei W irkungsfelder

des spéathethitischen Hirschgottes, die wilde Natur und die Kénigsherr schaft, erinnern stark an

die Funktionen der Schutzgottheiten, die aus hethitischen Texten beka nnt sind.

132 gSjehe Simon 2020, 159-162.
133 Zur moéglichen Herkunft des Runtiya der Wildflur siehe Hutter 2004, 384—385; 2021, 295-296.
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Die Stellung des Hirschgottes in den Panthea der spathethitischen Staat en scheint promi -
nent zu sein. Das belegen seine Erwahnungen in KARATEPE 1 und ALEPPO 4 gemein  sam mit
dem Wettergott, in PALANGA mit dem Wettergott und der Sonne, in BULGARMAD EN mit dem
Wettergott und Kubaba. In den ANCOZ-Texten werden zwei Gott ergruppen genannt, angefihrt
jeweils vom GroRRen Wettergott des Himmels und von Runtiya der Wildflur. Es i st denkbar, dass
der Hirschgott unter Umstéanden als Zweithdchster nach dem Wetterg ott verehrt wurde. In einer
Fluchformel wird Runtiya bisher nur einmal (TELL TAYINAT 2) angerufen.

Der Personenname Halparuntiya , der mdglicherweise auf den Kult des Runtiya in Aleppo zuriick -
zufuhren ist, begegnet in der spathethitischen Zeit in Gurgum sowie in Pat in. Aus W/Palastin(a/i)
und Patin gibt es auRerdem Belege fur Runtiya (ohne Epitheta). Nichtdes totrotz kann das Relief
im Wettergott-Tempel mit der lokalen Hypostase Runtiya von Aleppo in Zusammenhang gebracht
werden. Der Wettergott desselben Reliefs wird schlie3lich auch nicht au sdriucklich ,Wettergott
von Aleppo“ genannt, obwohl diese Identifikation offensichtlich is t.

Karhuha s Kult ist in Karkamis tief verwurzelt. Einzelne Belege fir diesen Gott stamm en aus
Malatya, Masuwari und Gurgum, den urspringlichen Teilgebiete n von Karkamis, ** sowie aus
Aleppo. Moglicherweise wurde Karhuha in Ostanatolien und Nordsyrien d ank des politischen
Aufstiegs der Dynastie von Karkamis bekannt — ahnlich wie das bei Kubaba der Fal | war. 13%

Eine Gleichsetzung Karhuhas mit dem Hirschgott ist angesichts der ak tuellen Quellenlage au -
Rerst problematisch. Der Name dieses Gottes wird im gesamten Kark amis-Textkorpus nur zwei -
mal mit dem Determinativ CERVUS , geschrieben, seine Ikonographie unterscheidet sich er -

heblich von den Darstellungen des Hirschgottes. In Masuwari und Malaty a ist Karhuha zudem
gleichzeitig mit Runtiya bzw. Runtiya der Wildflur bezeugt. Anderers eits ist auffallig, dass der
+LUVFKIJRWW LQ GHU * WWHUZHOW YRQ KBIDNYORPQ # DHIDAWY D ,)QQGH.X B P XQ|W (
ehemaligen Gebieten von Karkamis, spielt er dagegen eine wichtige Rolle . Die Tatsache, dass der
sonst bedeutende und beliebte Runtiya (der Wildflur) in KarkamisS nicht ve rehrt wurde, lasst sich
aus meiner Sicht nur dadurch erklaren, dass seine Stelle im Pantheon sowie se hr wahrschein -
lich auch einige seiner Funktionen bereits an einen anderen Gott — Karhuh a — vergeben waren.
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