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In der hethitischen Grofdreichszeit sind Erscheinungsformen des Gottes der wilden Natur und
der Jagd reichlich bezeugt. Sein Name lautete ursprunglich Kurunti(ya)® und leitet sich vom
idg. *kru-nt- ,gehoérnt“ ab.2 Zur Schreibung des Namens verwendete man im Hethitischen
das Schutzgott-Sumerogramm KAL® und im Hieroglyphen-Luwischen die Varianten des
,Hirschzeichens* CERVUS,. Dieses Zeichen ist auf das Sakraltier des Gottes zurtickzufiihren,
das sich auch in seiner Ikonographie wiederfindet. Man denke hier an die Beschreibung der
Statue des Schutzgottes der Wildflur der Stadt Wiyanawanta (KUB 38.1 Vs. ii 1’-6’)* und an die
grofireichszeitliche Stele aus Sarissa,’ die den Gott auf einem Hirsch stehend und zusatzlich mit
einem Hirschgeweih in der Hand zeigt. Das hethitische Festritual fir alle Schutzgottheiten (KUB
2.1) nennt insgesamt 112 Namen des Schutzgottes, die Opfer erhalten sollten. Mehrere Namen
sind den Aspekten der Konigsherrschaft zugewiesen, beispielsweise dem Heer (KUB 2.1 Vs. ii 23°)
und der Waffe des Konigs (Vs. iii 13).6

1 Hawkins 2005b, 290. Siehe auch Yakubovich 2010, 80 Anm. 5 zur Lesung als Kruntiya.
2 Melchert 2012, 209 mit Literatur.

3 Siehe Argumentation bei Archi 2019, 49-51 fiir die Lesung ,,KAL“ anstatt von ,LAMMA® im Fall der he-
thitischen Schutzgottheiten.

4 Siehe in der Textedition bei Cammarosano 2018, 310-311.
5 Siehe Abb. 2 in Miiller-Karpe 2003.
6 Siehe in der Textedition bei Groddek 20009, 4, 6; siehe auch McMahon 1991, 98-99, 106-107.
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Die Monumentalinschriften der spathethitischen Herrscher aus Anatolien und Nordsyrien (12. -
frihes 7. Jh. v. Chr.) erwdhnen haufig den Gott Runtiya, dessen Verehrung den hethitischen Kult
der Schutzgottheiten fortsetzt. Runtiyas Zustindigkeitsbereich, die Jagd, machte ihn besonders
attraktiv fur die Selbstreprisentation der Herrscher. Die Jagd, eine wichtige konigliche Aktivitat,
gehort zu den zentralen Themen der spathethitischen Texte. Sie parallelisiert mit dem Motiv
der erfolgreichen Kriegsfihrung und der Machtausiibung tber unterworfene Gebiete, sie ist
ein Pendant des Krieges in der Zeit des Friedens.” Ein erfolgreicher Jager ist auf den Feldziigen
ein erfolgreicher Krieger und umgekehrt. Die Selbstdarstellung als Jager mit einem Bezug zum
Jagdgott ist bereits fir den hethitischen Grofskénig Tudhaliya IV. nachgewiesen.?

In den spathethitischen Quellen sind zwei Erscheinungsformen des Hirschgottes erkennbar:
Runtiya bzw. Runza sowie Runtiya der Wildflur. Der theophore Personenname Halparuntiya erlaubt
es, die Existenz eines dritten Typs des Hirschgottes zu vermuten, ndmlich Runtiya von Aleppo.
Vorwiegend aus Karkamis ist schliefSlich der Gott Karhuha bekannt, dessen Name gelegentlich
mit dem Hirschdeterminativ geschrieben wird. Mehrere Autoren® identifizieren Karhuha als
eine Hirschgottheit, weswegen er in diesem Aufsatz ebenso bertucksichtigt wird.

Der Hirschgott der spathethitischen Zeit findet in der Forschungsliteratur zwischendurch
immer wieder Erwdhnung, doch befassen sich nur wenige Aufsdtze ausfihrlicher mit ihm.*
Auch die Handbicher, beziehungsweise Standardbiicher zur Religion Anatoliens bespre-
chen ihn nicht.® Eine zusammenhéangende Untersuchung zum Hirschgott im spathethitischen
Anatolien, die das gesamte Textmaterial berticksichtigt und alle Gestalten des Gottes behandelt,
ist aus diesem Grund ausstehend. Die vorliegende Untersuchung hat zum Ziel, diese Liicke im
Forschungsstand zu fiillen. Sie beschéaftigt sich mit den schriftlichen Belegen'? fiir Runtiya (§1),
Runtiya der Wildflur (§2), Runtiya von Aleppo (§3) und Karhuha (§4) aus dem spéthethitischen
Anatolien und Nordsyrien. Die relevanten Textstellen werden hervorgehoben, iibersetzt und ggf.
kommentiert. Im nachfolgenden Ausblick wird den Fragen der geographischen Verbreitung der
Erscheinungsformen, deren Funktionen und deren Beziehung zueinander nachgegangen.

1. Runtiya/Runza

Aus dem Konigreich Hiyawa®® im suddstlichen Anatolien (spater Kilikien) stammt die in der
Forschung oft thematisierte luwisch-phonizische Bilingue KARATEPE 1, die auf den Anfang des 7.
Jh.sv. Chr.** bzw. in die Zeit vor 765 oder zwischen 765 und 740 v. Chr.'> datiert wird. Der Autor des
Textes ist Azatiwata, ein Untergebener des Konigs Awariku. In dem 75 Paragraphen umfassen-
den Text berichtet Azatiwata von seinen Taten, so eben von der Erweiterung der Landesgrenzen

7 Siehe Payne 2012, 15. Zum Zusammenhang von Jagd und Krieg siehe ausfiihrlicher Archi 2019, insbe-
sondere 53-54 und 58-59 (hethitisch); Hutter 2004, 386—388 (spathethitisch).

8  Siehe Hawkins 2006h, 49-64; Cammarosano 2021, 72.
9 Beispielsweise Haas (1994, 578), Hawkins (CHLI I, 106-107), neulich Oreshko (2021, 132, 142, 159-160).

10 Hutter 2004; Hawkins 2004 (Runtiya der Wildflur) und Hawkins 2013 (Hirschgott in den ANCOZ-
Inschriften).

11 Reallexikon der Assyriologie und Vorderasiatischen Archdologie; Popko 1995; Hutter 2003. Hutter 2021 fasst
die Verehrung von Runtiya in Tabal (S. 295-296) und von Karhuha in Karkamis (S. 304) kurz zusam-
men. Laroche 1983, 459 gibtlediglich einen sehr knappen Uberblick iiber die eisenzeitliche Evidenz fiir
den Hirschgott in seinem Reallexikon-Beitrag zu Lamma/Lamassu in Anatolien.

12 Die Ubersetzungen der im Folgenden zitierten hieroglyphen-luwischen Texte stammen, wenn nicht an-
ders vermerkt, von der Autorin.

13 Hier.-luw. auch Adanawa, assyrisch Que. Siehe dazu Simon 2011, insbesondere 259-262; 2014a; siehe
auflerdem Oreshko 2013; 2015; Yakubovich 2015a; 2015b; Hawkins 2015.

4 Simon 2014a, 97.
15 Novak 2021, inshesondere 448-449.
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und der Errichtung von neuen Festungen. Zwei Gottheiten sollten ihm dabei Hilfe geleistet ha-
ben: Tarhunza und Runza, in der phonizischen Version Baal und ReSep (rSp).

§38 |a-wa/i za “CASTRUM”-zd AEDIFICARE+MI-ha
w-bn 'nk h-qrt z
§39 wa/i-tu-ta (LITUUS)d-za-ti-wa/i-ta-ia-na(URBS)

d-la/i-||ma-za PONERE-ha
w-St 'nk Sm “ztwdy

§40 REL-pa-wa/i-mu POST-na |(DEUS)TONITRUS-hu-za-sa (DEUS)CERVUS -za-sd-hd
|sd-ta za-ti “CASTRUM”-si AEDIFICARE-MI-na

k-blw-r$p sprm $lhn l-bnt

»,Diese Festung habeich gebautundich habe ihr den Namen Azatiwataya gegeben. Tarhunza
und Runza standen mir in der Tat bei, um diese Festung zu bauen.“ (Phénizisch: ,,And I
built this city, and I established its name "ZTWDY, since Baal and ReSep SPRM sent me to
build it.“)®

ReSep, der in der phonizischen Fassung Runza entspricht, ist mit dem Epitheton sprm versehen.
Als Deutungen fiir r§p sprm wurden ,ReSep der Ziegen(bocke)“'” bzw. ,ReSep der Hirsche“!® vorge-
schlagen.’ Diese beiden Interpretationen von sprm sowie eine Funktion als Patron der Wildtiere
sind fir ReSep sonst nirgends bezeugt.?’ Sehr wahrscheinlich handelt es sich bei r§p sprm um
eine Ubersetzung der lokalen luwischen Gottheit (Runza) fiir einen phénizischen Text, wodurch
ReSep einen sonst ungewohnlichen Beinamen erhélt.

Alternativ argumentiert Lipinski fiur die Deutung ,ReSep von Sepyra“; die Ortschaft Sepyra
ware mit Korykos in Kilikien identisch.?! In diesem Fall konnte ReSep an diesem Ort verehrt
und dadurch mit Runtiya/Runza assoziiert worden sein. Die Verehrung Runtiyas in Korykos
lasst sich aus der hellenistischen Priesterliste aus den Korykischen Grotten nachvollziehen, in
der die meisten theophoren Namen tiber das Element Pwv8-/Pwv(- verfliigen.?? Ob Sepyra mit
Korykos und insbesondere sprm mit Sepyra identisch sind, ist allerdings fraglich. Die von Cicero
in Epistulae ad familiares, XV, 4:7-9 erwahnte Ortschaft Sepyra ist im Amanos zu lokalisieren?
und daher in etwa 200 km 6&stlicher von Korykos (direkte Luftlinie), weswegen sie fiir diese
Diskussion irrelevant bleibt. Aus linguistischer Sicht ist die Gleichsetzung von sprm mit Sepyra
aufgrund des Wegfalls des -m?* sowie der Substitution von s mit s?° dufderst problematisch.
Angesichts der Parallele mit dem Hirschgott der luwischen Fassung erscheint die Ubersetzung
»ReSep der Hirsche® bisher am plausibelsten. Eine Verbindung zu Ziegen bzw. Ziegenbdcken ist

16 {_Jmschrift nach CHLI I, 53; la/i statt ta, in §39 (siehe eDiAna [Bauer 2020a] und ACLT s.v. alaman-);
Ubersetzung der phonizischen Version nach CHLI I, 53.

17 Beispielsweise CHLI I, 53-54; Payne 2012, 41 Anm. 20-21.
18 Zuletzt Minnich 2013, 211. Zur weiteren Literatur siehe Minnich 2013, 211 Anm. 10.

19 Ein alterer Vorschlag von 1. J. Gelb als ,,Re$ep der Fliigel“ (,Resheph-of-the-Wings*, siehe Marcus - Gelb
1949, 117) findet heutzutage wenig Zustimmung.

20 Minnich 2013, 211; Lipiniski 2009, 263.
21 Lipinski 2009, 229.

22 Houwink ten Cate 1961, 204-206, 212; siehe den neuesten kritischen Kommentar zu diesen Namen bei
Simon 2019, 387. Rutherford (2020, 53 Anm. 180 mit Literatur) merkt an, dass die Gleichsetzung von
Runtiya und Hermes in Korykos nicht gesichert ist. Moglich ist, dass der luwische Gott vielmehr mit
dem griechischen Pan assoziiert wurde.

23 Zgusta 1984, 555.
24 Miinnich 2013, 212.
25 Fir diesen Hinweis danke ich Zsolt Simon.
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fur Runtiya dagegen nicht nachgewiesen, was meines Erachtens gegen eine Deutung als ,,ReSep
der Ziegen(bdcke)“ spricht.?

Eine Nebeneinanderstellung von Wettergott und Runtiya findet sich auch in der Steleninschrift
BOHCA aus Tabal (spétes 8. Jh. v. Chr.).?” Kurti, der Sohn des Ashwisi und Herrscher eines unbe-
nannten Landes, soll von Tarhunza Hilfe bei Eroberungen neuer Gebiete erhalten haben (BOHCA
§§2-3).22 Auch Runtiya wird erwahnt, dessen Beistand folgendermafien beschrieben wird:

§4 |(DEUS)CERVUS,-ti-pa-wa/i-ta-’ | za-ri+i(-)ia(-)pa-’ |(BONUS)wa/i-su-wa/i
§5 |wa/i-mu |za-ri+i |sa-ma-ia |(“ANIMAL.BESTIA”)HWI-sa.+ra/i |pi-pa-sa-ia

§§4-5:,,Und dem Runtiya binich hierlieb? und hier gewahrt er mir Wildtiere zum Schiefden
(oder: Fangen).”

Hawkins vermutet, dass sich sa-ma-iain §5 auf die Wildtiere bezieht (, SAMAYA beasts“) und tiber-
setzt das Wort vorsichtig als ,,shot“.?° Er erwdhnt aufSerdem einen Vorschlag von G. Neumann mit
der Deutung des Wortes als Verbalsubstantiv.3! Auch Payne sieht in sa-ma-ia das Verbalsubstantiv
samay/i- im Dativ, abgeleitet vom Verb sa- ,,to press, seal; shoot“. sa-ma-ia iibersetzt Payne als ,,for
shooting“.?2 ACLT deutet sa-ma-ia als ,trapped*.®

In den nachfolgenden Paragraphen §§6-9 riithmt sich Kurti, vom Wettergott eine grofsziigige
Unterstiitzung erhalten zu haben, die weder seine Vater noch Grofiviter je erfahren durften.
Danach wechselt der Erzédhler wieder zum Hirschgott:

§10 |d-mi-zi-ha<-wa/i> |td-ti-zi [ AVUS-ha-zi-ha-" |REL-i “ANIMAL.
EQUUS<”>-zli-sa-ta-la-u-na REL “PES,.PES,”(-)ta-ta

§11 |REL-pa-wa/i (DEUS)CERVUS -ti-ia-sd” [|’INEG,-’ [|"JREL-ha-na [|"lwa/i+ra/il-ia’]-ta
§12 [|*]la-mu-wa/i |REL+ra/i |wa/i+ra/i-ia-ia

§13 |[@’]-wa/i |za-ti-i |“TERRA”-sa-REL+ra/i-i |za-ti-i |LOCUS-ld/i-ti-i 1 x CENTUM (ANIMAL)
GAZELLA la-ha “UNUS”-ta |REL-za

§§10-13:,,Und als meine Vater und Grof$vater gingen, (Pferd) zu reiten, half Runtiya keinem
(von ihnen), wie er mir hilft. Und in diesem Gebiet, an diesem Ort nahm ich alleine (oder:
einmal)?* 100 Gazellen, seit(?) [...]“3%

26 Eine denkbare Parallele findet sich in der phonizischen Cebelireis Dagi-Inschrift, die den Gott bl kr in

Verbindung mit einem Weingarten bringt und darunter moglicherweise den luwischen Tarhunza des
Weingartens/Weinberges versteht (siehe Simon 2018, 324; Textedition bei Mosca — Russell 1987, 1-28).

27 CHLII, 478.

28 Zum Namen Kurti siehe Simon 2017, 113-118.

29 Die Wendung ,lieb sein“ soll die besondere Verbundenheit des Konigs zu einer Gottheit zum Ausdruck
bringen und ist bereits seit althethitischer Zeit bezeugt (siehe Zinko 2018-2019, 278-279). Siehe dazu
auch die englische Ubersetzung des luw. wasu- bzw. wass- als ,,to be good“ (Payne 2014, 152) bzw. ,to be
dear® (ACLT s.v. wass-) und ,to be dear, be respectful“ (eDiAna [Bauer 2021]).

30 Hawkins 2006b, 60; CHLI I, 479-480.

31 CHLIIL 480.

32 Payne 2014, 20, 94.

33 ACLT s.v. smay(a)-.

34 Payne (2014, 158) tibersetzt “UNUS*”-ta als »at one time(?)“, ACLT (s.v. UNUS-ta) und eDiAna (Bauer -
Payne 2021b) hingegen als ,alone“. Die zweite Ubersetzung wiirde in den Kontext besser passen, da sie
die gottliche Unterstiitzung zusatzlich betont.

35 Umschrift der Inschrift nach Payne 2014, 94, 97-98; <-wa/i> in §10 nach CHLI I, 479; ld/i statt ta in §13
(siehe eDiAna [Bauer — Payne 2022] und ACLT s.v. alant-). Es ist ungewiss, ob die Inschrift mit §13 en-
det (CHLIL, 478) und ob REL-za in §13 zu diesem oder zu einem folgenden, nicht erhaltenen Satz gehort
(Payne 2014, 98).
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Die Inschrift BOHCA ist fiir das Verstindnis der Rolle des Hirschgottes in mehreren Hinsichten
interessant. Einerseits werden hier — so wie auch in KARATEPE 1 - Tarhunza und Runtiya neben-
einander erwahnt. Das erweckt den Eindruck, dass der Hirschgott fiir den Herrscher Kurti die
zweite Stelle nach dem Wettergott, dem Oberhaupt des Pantheons, einnahm. Sowohl Tarhunza
als auch Runtiya sind hier auch fiir die positive Selbstdarstellung Kurtis essentiell. Andererseits
ist in BOHCA, anders als in KARATEPE 1, eine klare Trennung in den Funktionen der beiden
Gotter greifbar. Wahrend der Wettergott fiir eine erfolgreiche Kriegsfihrung sorgt, hilft Runtiya
dem Herrscher, die Naturkrafte, reprasentiert durch die Wildtiere, zu bandigen. Diese Parallele
zwischen Krieg und Jagd (siehe Einleitung) pragt auch die inhaltliche Struktur des Textes.

ImKonigreichMalatyaerwahntdiefragmentarischerhaltene Statueninschrift PALANGA Runtiya
ohne weitere Epitheta neben dem Wettergott und der Sonnengottheit: (DEUS)YTONITRUS-hu-ti-i
(DEUS)SOL (DEUS)CERVUS()Tu™ti-i.* Der Kontext ldsst vermuten, dass der Wettergott, die Sonne
und der Hirschgott dem Autor der Inschrift ,,alle Orte gegeben haben* (§7). Die Statue diirfte ei-
nem Vasallen des Konigs von Malatya gehoren.*’

Weiters findet Runtiya Erwdhnung in der Steleninschrift TELL AHMAR 6 aus Masuwari und
in der Fluchformel im Fragment 10a-b der Inschrift TELL TAYINAT 2 aus Patin. Die Gotterliste
der Weihinschrift TELL AHMAR 6 (§2) nennt Runtiya ((DEUS)CERVUS-sa) nach dem Wettergott
des Himmels, Ea, Kumarbi und den Mond- und Sonnengottheiten; ihm folgen Karhuha ((DEUS)
kar-hu-ha-sa) und Kubaba ((DEUS)ku+AVIS).38 In TELL TAYINAT 2, Fragment 10a-b §i wird Runtiya
gemeinsam mit Tarhunza und Ea angerufen:

..J(DEUS)TONITRUS-sa  (DEUS)PES,-i[a’-sa] =~ R[EX* .. ](DEUS)CERVUS, +RA/I-ti-ia-sa
|LIS-la/i/u-za-tu

»--.] mogen Tarhunza, E[a’], der K[6nig’], und Runtiya einen Prozess fiihren.“*

2. Runtiya der Wildflur

Die Felsinschrift BULGARMADEN aus Tabal in der Ndhe des heutigen Ciftehan*® datiert in die
Herrschaft des Warpalawa von Tuwana (etwa 738-709 v. Chr.).*! Der Autor von BULGARMADEN
namens Tarhunza bezeichnet sich als ,gerechter Diener von Warpalawa, des Konigs, des Helden“
(§1).*2 Der Konig soll Tarhunza den heiligen Berg Muti geschenkt haben (§3), damit liegt die
Vermutung nahe, dass die Inschrift an demselben Berg angebracht wurde.”® Tarhunza berich-
tet, dass der Wettergott und Kubaba den Berg unter seiner Herrschaft gedeihen liefden (§4). Auch
Runtiya sollte dem Herrscher gegentiiber dufderst freundlich gewesen sein:

3 Umschrift nach CHLI I, 325 mit Korrektur: Hawkins transliteriert das Hirsch-Zeichen als CERVUS,, es
sieht aber vielmehr nach CERVUS in Form eines Hirschkopfes aus (siehe Zeichenliste in Payne 2014, 169).
Vertegaal (2017) argumentiert dafiir, dass die Vokalzeichen der Plene-Schreibung im Hieroglyphen-
Luwischenin mehreren Fallen als Liickenfiiller (,space-fillers*) dienen sollten. Erschldgtaufderdemvor,
bei der Transliteration all jene Vokalzeichen hochzustellen, bei denen eine Funktion als Liickenftller
nicht ausgeschlossen werden kann (siehe Vertegaal 2017, 257). Die Argumentation Vertegaals ist in vie-

len Hinsichten nachvollziehbar, auch bei -i in PALANGAs (DEUS)CERVUS()ru’-ti-i handelt es sich sehr
wahrscheinlich um einen Liickenfiiller.

37 CHLII, 325.

38 Umschrift nach Hawkins 2006a, 12.
39 Umschrift nach CHLI I, 371.

40 CHLII, 521.

4 Simon 2013, 291.

42 Zur Deutung von IUDEX-ni-sa als ,just, righteous® bzw. ,the just/righteous one“ siehe neulich Melchert
2019 (mit einer Besprechung von BULGARMADEN §1 auf S. 338).

43 CHLII, 522.
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§7 MARA-i-sa-pa-wa/i  (DEUS)CERVUS.-ti-ia-sd-ti-i ~ |(BONUS)wa/i-sa_+ra/i-ti-i.  |d-mi-i
|IDOMINUS-ni-i (BESTIA)HWI-sa +ra/i-’ |pa(+ra/i?)-ti-i |u-ta-ti-na-ha**

Die essentielle Frage nach der Lesung des ersten Zeichens im §7 von BULGARMADEN wurde lan-
ge Zeit diskutiert. Hawkins liest in CHLI I noch PA?,% vermutet aber hier bereits eine Verbindung
mit heth. gimras und luw. imrassi-, ,,of the countryside“.*® Er erwdhnt in seinem Kommentar zu
BULGARMADEN auch weitere hieroglyphen-luwische Texte, in denen dieses Zeichen — am hau-
figsten in der Kombination i-pd-[sd] — vorkommt.*” 2004 argumentiert Hawkins fiir die Deutung
von PA? als eine spithethitische Variante des grofreichszeitlichen Zeichens *463,,,, und bezeich-
net es daher als *463 ,.** 463, , begegnet in den grofireichszeitlichen Texten haufig als Epitheton
von Sawugka und dem Hirschgott, steht fiir luw. immra- (Feld, Flur, Steppe) und kann als IMRA
bzw. MARA transkribiert werden.* ( i)—*463(3) gibt imrassi- wieder,’° ,des Feldes“ oder ,der Flur“.s!
Die von Hutter bevorzugte Ubersetzung ,Runtiya der Wildflur“s? erscheint mir im Kontext des
Jagdgottes etwas plausibler als das Epitheton ,des Feldes“ und entspricht in etwa den englischen
Deutungen ,,of the countryside“>*und ,,of the open country“>5* BULGARMADEN §7 lasst sich damit
wie folgt ibersetzen:

»,Dhurch die Gnade des Runtiya der Wildflur habe ich die Wildtiere dort(?) fiir meinen Herrn
... (u-ta-ti-na-ha).“

Runtiya begegnet hier ausdriicklich im Kontext der Jagd als Gott, der dem Autor der Inschrift wil-
de Tiere als Beute schenkt. Dadurch parallelisiert diese Stelle deutlich mit der Aussage von BOHCA
§§4-5: ,,Und dem Runtiya bin ich hier lieb und hier gewédhrt er mir Wildtiere zum Schiefien (oder:
Fangen).“

Aus dem Konigreich Malatya stammt SIRZI, eine Felsinschrift aus der Mitte des 8. Jh. v. Chr.5’ Der
Autor der Inschrift tragt selbst einen theophoren Namen, der sich vom Gottesnamen Runtiya ablei-
tet. Hawkinsliestdiesen Personennamenals *417-ti-CERVUS, ,-ia-sa(...ti-Runtiya oder Satiruntiya).>®
Dillo weist jedoch auf die fehlerhafte Abzeichnung der Inschrift und die dadurch entstandene
falsche Deutung des ersten Zeichens hin: Anstatt des Zeichens *417 sollte *412 <ru> gelesen wer-
den.’” Die Lesung Dillos als Ru(n)tiruntiya ist jedoch problematisch, da sich Personennamen aus
zwei theophoren Elementen gewdhnlich auf zwei unterschiedliche Gottheiten beziehen.’® Der
Autor von SIRZI bezeichnet sich aufierdem als ,guter Diener des Runtiya“.>°

44 Umschrift nach Hawkins 2004, 361.
4 CHLII, 523.

46 CHLII, 524.

47 CHLII, 524.

48 Hawkins 2004, 358.

49 Hawkins 2004, 367; 2013, 71. Siehe auch die Ubersetzung von immra- als ,open country“ in eDiAna
(Bauer — Payne 2021a) und ACLT (s.v. immar(i)-).

50 Hawkins 2013, 65. Siehe neulich auch bei Bilgin - Oz¢iris 2021, 773.

51 Sjehe dazu auch Hutter 2004, 382-384.

52 Siehe neulich Hutter 2021, 296.

53 Siehe Payne 2012, 54, 108; Hawkins 2013; Bilgin - Ozgiris 2021, 773.

54 Siehe Melchert 2019, 342.

55 CHLII, 322.

56 CHLII, 322-323; Hawkins 2004, 360.

57 Dillo 2013, 338-339.

58 Simon 2014c, 152.

59 81:[...] (DEUS)CERVUS,-ia-sa BONUS-mi-sa SERVUS-la/i-sa (Umschrift nach Dillo 2013, 334).
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SIRZI handelt von der Errichtung einer Konstruktion namens
[i(l-MARA PES,.PES -pa-mi-na (§1),° die entweder als ein Zaun fir die Haltung von Wildtieren®
oder als eine ,Feldstrafse“ (*country-side road, the road in the countryside) bzw. ein ,Hochweg*
(highway)®? interpretiert wird. Die zweite Deutung wiirde dem Fundkontext der Felsinschrift am
besten entsprechen.®® Der folgende Abschnitt lautet:

§2 |wa/i-ta |d-mi-i-na DOMINUS-ni-na i-MARA (DEUS)CERVUS,-ia-na (“LIGNUM”)
ha-zi-wa/i+ra/i-ti |u-sa-nu-sa-ha

§3 i-MARA (DEUS)CERVUS3—ia—sa MONS-ti-zi “DOMUS SCALA[”]-ha-ti-i | PRAE-na |
a-ru-wa/i+ra/i-tu

§4 wa/i-tu | *356-sa(-)mi-wa/i-sa | HWI-ta-ni-ia-za | su-pu-na pi-pa-sa-tu

§2: ,Und meinen Herrn, Runtiya der Wildflur, habe ich mit einem Ritual erfreut.
§3: Mogen sich die Berge des Runtiya der Wildflur vor ... verneigen,

§4: (und) mogen sie ihm weiterhin ... die Wildtiere ... geben.“6*

§2 bringt die davor erwadhnte Konstruktion in Verbindung mit dem Hirschgott. Auffallig ist, dass
sich der Autor der Inschrift als ,Diener des Runtiya“ (ohne Epitheton!) vorstellt, im nachfolgen-
den Satz aber Runtiya der Wildflur als seinen Herrn bezeichnet. Die Erwédhnung der ,,Berge des
Runtiya der Wildflur“ in §3 weist womdglich darauf hin, dass die gebirgige Landschaft in der
Néhe der Felsinschrift mit dem Gott assoziiert wurde bzw. sogar ihm geweiht war. Der Hirschgott
der Wildflur konnte daher in der Umgebung von SIRZI verehrt werden.

Mehrere Fragen werfen der Lowentor-Orthostat Malatya A/9b und dessen kurze Inschrift
MALATYA 5 auf, die in die frithere Phase von Malatya datieren (etwa 11. — frithes 10. Jh. v. Chr.).%
Das Relief stellt eine Opferszene dar: In der Mitte ist eine libierende méannliche Figur zu se-
hen, rechts davon eine kleinere ménnliche Gestalt, die einen Ziegenbock festhilt. Dem grofSeren
Mann gegentiber steht ein Gott auf einem Hirsch, gekleidet mit einem kurzen Rock, mit einer
Hornerkrone versehen und mit einem Bogen bewaffnet. Der Ziegenbock wird dem Gott auf dem
Hirsch wahrscheinlich demnéchst geopfert. Ikonographisch steht aufSer Frage, dass es sich bei
der Gottheit um Runtiya handelt.’®¢ Das Epigraph nennt den Gott und den vor ihm libierenden
Konig:

(DEUS)*462+ra/i-ld/i REX-td: PUGNUS-mi-li REX.*4625

Der Name des Herrschers und sein genauer Konigstitel konnten bisher nicht eindeutig gedeu-
tet werden.®® Bei der Lesung und Interpretation von (DEUS)*462+ra/i-ld/i sprechen sich Rieken
und Yakubovich fir /imralli-/ (DEUS)IMRA,+ra/i-ld/i) aus, was das Epitheton ,der Wildflur®

60 Umschrift: Simon 2014c, 151 nach Hawkins 2004, 360 und Dillo 2013, 334; MARA steht fiir *463
61 Dillo 2013, 337-338.

62 Simon 2014c, 151.

63 Simon 2014c, 151.

64 Umschrift nach Hawkins 2004, 360. In der I"Jbersetzung von §§3-4 sind die Worter mit einer noch nicht
geklarten Bedeutung durch einen Dreipunkt wiedergegeben (“DOMUS.SCALA[”]-ha-ti-i in §3; *356-sa(-)
mi-wa/i-sa sowie su-pu-na in §4). “DOMUS.SCALA[”]-ha-ti-i wird von Hawkins (CHLI I, 324) als ein
Gebdaudeteil interpretiert, Dillo (2013, 347-348) schldgt eine prédzisere Ubersetzung als look-out tower
vor. Hawkins (2004, 361) iibersetzt §4 als ,....may they keep giving to him the wild beasts’ milk (??) to
suck(?)”, markiert den Satz aber mit mehreren Fragezeichen als nicht ausreichend geklart.

6 CHLIL 306.

66 Siehe Simon 2012, 692.

67 Umschrift nach CHLI I, 307; Hawkins 2004, 364; ld/i nach Rieken — Yakubovich 2010, 212.

68 Hawkins vermutet in REX.*462 die Bezeichnung ,starker Konig* (,,Potent(?) King*, CHLI L, 306).
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wiedergibt.®® Die Lesung aktualisiert den Vorschlag von Hawkins in CHLI I: (DEUS)pd’+ra/i-ta_.”
Das Epitheton ,der Wildflur“ mit einem DEUS-Determinativ entspricht durchaus dem hier dar-
gestellten Gott auf dem Hirsch: ,,(der Gott) der Wildflur“. Eine Verselbstdndigung der Epitheta als
Gottheiten ist nicht untblich; das substantivierte Adjektiv imralla/i- findet sich auch im Namen
der Gottheit Imralli wieder, die zum Kreis der luwischen Gottin Huwassanna gehorte.”

Die Bezeichnung ,, Konig“ (REX) ist fur Runtiya sonst nicht belegt, diesen Titel trdgt in der Regel
Ea.”? Die Interpretation der Kasusform von REX-td ist derzeit nicht méglich.”® Eine vorsichtige
Ubersetzung von MALATYA 5 wiirde lauten:

»(Der Gott) der Wildflur, der(?) Kénig: PUGNUS-mili, der starke(?) Kénig.”

Runtiya der Wildflur begegnet auch in den Opferlisten der ANCOZ-Inschriftengruppe vom Hiigel
Han Mevkiiaus Kummuh. ANCOZ 7wird in die Regierungszeit des Suppiluliuma (assyr. Uspilulme)
von Kummuh 805-773 v. Chr. datiert,” moglicherweise stammen die restlichen Inschriften aus
derselben Zeit. Hawkins bemerkt, dass in den ANCOZ-Opferlisten zwischen zwei Gottergruppen
unterschieden wird:” Der ersten Gruppe (ANCOZ 1, 9) steht der Grofde Wettergott des Himmels be-
vor, gefolgt von Hebat (?), Sarruma, dem Bergkonig, Alasuwa und der Gottheit (DEUS)CRUS+MI.7¢
Die Anfihrer der zweiten Gruppe (ANCOZ 1, 7, 10&11) sind Runtiya der Wildflur und Kubaba, die
Herrin,”” ihnen folgen die Sonne, Ikura und Tasku.’®” Bilgin und Oz¢iris rekonstruieren diese
zweite Gotterliste auch in ANCOZ 9, und zwar noch vor der Gruppe des Wettergottes.8°

In ANCOZ 5 §1istdie Gotterreihe etwas abweichend: Runtiya [der Wildflur], Kubaba, die Herrin,®
Tasku, der Berg Hurtula.®? In ANCOZ 8, §4 ist die Passage wa/i-ta za-ti-i (MONS)hu+ra/i-tu-la MONS(-)
wa/i-ti-i[...2 (“zu diesem Berg Hurtula”) erhalten, sodass unter Hurtula der Higel Han MevKkii
selbst gemeint sein konnte.?* ANCOZ 10&11 §6 erwdhnt den Berg Hurtula im Zusammenhang mit

69 Rieken — Yakubovich 2010, 211-212.

70 CHLII, 307.

71 Siehe Taracha 2009, 117. Zur Verbindung von Huwassanna und Runtiya siehe Hutter 2003, 229-230.
72 Hutter-Braunsar 2015, 212.

73 Hawkins (CHLI I, 307) vermutet, dass REX-td eine Dativform darstellen konnte. Dagegen spricht, dass
die Schreibung REX-td im hieroglyphen-luwischen Korpus sonst nicht vorkommt und dass der Dativ
dieses Wortes konsequent mit einem -i endet (siehe eDiAna [Bauer 2020Db]).

74 Hawkins 2013, 73.

75 Hawkins 2013, 70.

76 Laut ACLT (s.v. Arma-) handelt es sich bei (DEUS)CRUS+MI um den Mondgott Arma, allerdings fehlt da-
fur eine Begriindung (der Name Arma wird sonst konsequent mit dem Zeichen LUNA geschrieben).

77 Kubabas Epitheton ala/i- ist auf das hurritische Wort alla- ,Herrin‘ zurtickzufithren (Simon 2014b, 248;
Hutter 2016, 30-32).

78 Tkuraund Taskuerscheinen nurin den ANCOZ-Texten. Hawkins (2013, 71) erwéahnt die Moglichkeit, dass
sie vergottlichte Teile des Hirschkorpers bezeichnen konnten, vgl. die Kultszenen auf dem Schimmel-
Gefass.

79 Beispielsweise ANCOZ 7 §4: i-MARA"“-sa-na (DEUS)CERVUS -ia d-la/i (DEUS)AVIS (DEUS)SOL-ti (DEUS)
i-ku+ra/i (DEUS)ta-sa-ku (Dativ; nach Hawkins 2013, 71).

8 Siehe die Publikation von ANCOZ Fragment 1 mit der Erwéhnung des Runtiya der Wildflur (§1) sowie
den Rekonstruktionsvorschlag fiir ANCOZ 9 bei Bilgin - Ozgiris 2021, 772-773. Aufierdem nennt ANCOZ
Fragment 3 Opfer fir den Hirschgott (das Epitheton ist zwar nicht erhalten, aber sehr wahrscheinlich;
siehe Bilgin — Ozciris 2021, 775-776).

81 Hier als (FEMINA)d-la/i-sa (DEUS)AVIS-sa zu lesen (siehe Umschrift in CHLI I, 350; Kopie der Inschrift in
Poetto 2010; Kommentar zur Lesung von *172 in Hawkins 2013, 71).

82 Sjehe Hawkins 2004, 359.

8 Nach CHLII, 358.

84 Hawkins 2013, 72.
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Runtiya der Wildflur, aber der Satz bricht ab.®®* Hawkins vermutet, dass sich Hurtula/Han MevKkii
im sakralen Bezirk des Hirschgottes befand.®

Die Inschrift ANCOZ 7 ist ein langer Schutzfluch gegen die Stérung der Stiftung des bereits er-
wahnten Konigs Suppiluliuma. Offensichtlich schenkte Suppiluliuma dem Gotterkreis des
Runtiya der Wildflur Gebiete mit Siedlungen und Kultstatten, markiert durch Grenzen (§5); den-
jenigen, der ,diese Dorfer, Wohnstatten der Gotter, und diese usupariya’s (§4) dem Runtiya der
Wildflur, Kubaba, der Herrin, der Sonne, Ikura und Tasku wegnimmt, oder ,diesen Tisch vor
dem Runtiya der Wildflur, Kubaba, der Herrin, und Tasku mit Bosheit nimmt“ (§9), sollen diese
Gotter anklagen (§14).8” Ancoz konnte selbst eine der Kultstitten des Runtiya der Wildflur ge-
wesen sein.?® Aus der Zeit des Tudhaliya IV. ist auflerdem ein Kultort des Hirschgottes namens
Alatarma bekannt, der sich moglicherweise am Euphrat auf dem Gebiet des spiateren Konigreichs
Kummuh befand: Sollte diese Vermutung stimmen, wiirde der Kult des Runtiya der Wildflur im
spathethitischen Kummuh grofireichszeitliche Vorlaufer haben.®

Aus Kummuh soll auch das 2011 entdeckte Textfragment KAHTA 1 aus der Sammlung Neset Akel
stammen.® Es handelt sich um ein Fragment einer Opferliste, analog zu ANCOZ 1 und 10&11. Nur
die Namen von Kubaba mit dem Epitheton ,,die Herrin“ von der Sonne und Ikura kénnen gelesen
werden, doch ist sehr wahrscheinlich, dass diese Gottergruppe von Runtiya der Wildflur ,ange-
fihrt“wurde.”

Die Orthostateninschrift MARAS 1 aus Gurgum, deren Auftraggeber der Kénig Halparuntiya III.
war, erwahnt den Hirschgott der Wildflur zweimal:

§6 |wa/i-mu-ta |LIS+la/i/u-si-sa (DEUS) [...]-ti-i-sa i-MARA-si-ha-’ (DEUS)ru-ti-ia-sa-’ | (“IUDEX”)
tara/i-wa/i-na-za-ta-’

»[Der Sonnen(?)]gott der Gerechtigkeit und Runtiya der Wildflur machten mich
tarrawann(i)-.“

[.]
§11 i-MARA-si-pa-wa/i-mu*  (DEUS)CERVUS,-ti-ia-sd¢ ~ REL-za<<-wa/i>> | (BESTIA)
HWI-tara/i |pi-pi-sa-ta
»,Da (oder: seit) Runtiya der Wildflur mir aber Wildtiere gewahrt hat.“*
Der Text bricht im §12 ab, allerdings kann man hier eine dhnliche Aussage wie in BOHCA §§10-

13 vermuten: Der Hirschgott hilft Halparuntiya auf der Jagd in dem Ausmaf3, in dem er seinen
Vorfahren nie geholfen hat.

8  hu-ra/i-tu-la-wa/i-td (MONS) wa/i-ti REL-i-sa i-MARA [(DEUS)CE]RVUS, [... “To (from?) Hurtula Mountain
(he) who the Stag-[God] of the Field [...” (Hawkins 2013, 72).

86  Hawkins 2013, 72.

87 Zur Umschrift siehe Hawkins 2013, 73-74; als usupariya (P1.) kénnten Opfertiere, in etwa Ochsen, be-
zeichnet werden (siehe Hawkins 2013, 75).

88  Hawkins 2013, 75.
89 Hawkins 2013, 75-76.
% Simon 2014b, 247.
91 Simon 2014b, 248.

92 UmschriftnachHawkins 2004, 361, MARA steht fﬁrL.463(3). DasVerbtarrawannaza-in §6istnach Melchert
2019, 342 von tarrawann(i)- ,gerecht, rechtschaffen (,just, righteous®) abgeleitet (zu tarrawann(i)- siehe
Melchert 2019).
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3. Runtiya von Aleppo?

In der Amug-Ebene dominierte im 11.-10. Jh. v. Chr. das Konigtum W/Palastin(a/i)*® mit dem mog-
lichen politischen Zentrum in Tell Tayinat.* Taita, ein Kénig von W/Palastin(a/i), soll den in der
nachhethitischen Zeit zerstérten Wettergott-Tempel in Aleppo wiederaufgebaut haben. Aus die-
sem Tempel stammt das 1997-1998 freigelegte Relief (Aleppo 7) mit der Darstellung von zwei
mannlichen Gottheiten. Beide Gotter sind mit konischen Kappen und Kurzrocken bekleidet: Der
eine Gott besteigt einen Streitwagen, der von einem Stier gezogen wird. Dem Wagenreiter folgt
ein mit Bogen und Speer bewaffneter Gott. Das Epigraph (ALEPPO 4) bezeichnet den Gott mit dem
Streitwagen als DEUS.MATTEA, ,die gottliche/vergodttlichte Keule“ - eine einzigartige, aber nach-
vollziehbare Bezeichnung des Wettergottes, der gerade auf diesem Relief eine Keule in seiner
rechten Hand hélt. Der Gott mit dem Bogen wird (DEUS) CERVUS,-ti - Hirschgott — genannt.’® Die
Schreibung des Namens entspricht in diesem Fall der grofsreichszeitlichen Tradition, obwohl das
Relief selbst in das spéte 10 Jh. v. Chr. datiert.?’

Nicht uninteressant ist im Kontext von Aleppo 7 die folgende Beobachtung: Bereits in der
Grofireichszeit ist der Personenname Halpa(kuw)runtiya vereinzelt belegt.®® Aus dem spathethi-
tischen Gurgum sind drei Herrscher mit diesem Namen bekannt: In der bereits erwdahnten
Orthostateninschrift MARAS 1%° nennt der Koénig Halparuntiya (III.) unter seinen Vorfahren
den Grofdvater (§2¢) und den Ururgrofsvater (§2e), die denselben Namen trugen. MARAS 1 zeigt
zwel mogliche Schreibungen des theophoren Elements -runtiya: Eine syllabische (§1a (Nom.):
ITONITRUS.HALPA-pa-ru-ti-i-ia-sa; §2c (Gen.): 'TONITRUS.HALPA-pa-ru-ti-ia-si-sa) und eine logo-
graphische mit phonetischem Komplement (§2e (Gen.): " TONITRUS.HALPA-pa-CERVUS, - ti-ia-si-sa).
Auch die Inschrift TELL TAYINAT 1 frag. 6 (vermutlich Mitte des 9. Jh. v. Chr.) aus Patin erwéahnt
eine Person namens Halparuntiya,'®® angesichts des stark fragmentierten Textes ist es jedoch un-
klar, ob es sich dabei um den Autor der Inschrift handelt. In den assyrischen Quellen wurde der
Name Halparuntiya als Qalparunda wiedergegeben.'%!

Konnte dieser theophore Name ein Hinweis auf eine Verehrung des Runtiya von bzw. in Aleppo
sein? In den hieroglyphen-luwischen Inschriften wurde mit dem Epitheton ,,von Aleppo“ allein
der Wettergott ndher gekennzeichnet;? meines Wissensist auch aus den hethitischen Texten kein
»Hirschgott von Aleppo“ bekannt. Yakubovich argumentiert dafir, in TONITRUS.HALPA dieses
Personennamens den Wettergott von Aleppo und nicht die Stadt selbst zu sehen.'®® Die Deutung
von Halparuntiya als ,Runtiya von Aleppo“ lehnt er ab, da in Aleppo kein Kult des Hirschgottes
nachgewiesen sei. Das Relief im Wettergott-Tempel veranschaulicht allerdings, dass Runtiya in
Aleppo bekannt war und moglicherweise zusammen mit dem Wettergott verehrt wurde. Daher

9 Zu dieser Orthographie siehe neulich Simon 2020, 161 Anm. 71.
%  Sjehe Hawkins 2011, 35, 52.

9% Hawkins 2011, 38.

9%  Hawkins 2011, 38-40.

97 Hawkins 2011, 40. Hawkins (2011, 38) macht auflerdem darauf aufmerksam, dass Aleppo 7 stark mit der
Darstellung auf dem Siegel des Mursili III. aus dem Nisantepe-Archiv (BoHa 23.57) parallelisiert (sie-
he Herbordt et al. 2011, Tf. 19). Bei der méannlichen Figur hinter dem Wagen des Wettergottes auf BoHa
23.57 handelt es sich aber um den Siegelinhaber MurS§ili III. und nicht um den Hirschgott, der auch in
der Siegellegende keine Erwédhnung findet (siehe Diskussion bei Hutter — Hutter-Braunsar 2017, 162
Anm. 31).

% Beispielsweise Halpa(kwruntiya (TONITRUS.HALPA-CERVUS,-ti) auf den Nisantepe-Siegeln BoHa
19.108-110 (siehe Herbordt 2005, 131-132).

99 Umschrift nach CHLI I, 262-263.

100 CHLII, 366: [TONITRUS].HALPA-[pa]-CERVUS -[ti-i]a-sa.
101 Sjehe Baker — Cancik 2002.

102 Hutter-Braunsar 2015, 210.

103 yakubovich 2013, 103-104.
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tendiere ich zur vorsichtigen Deutung von Halparuntiya als ,Runtiya von Aleppo (Halpa)“. Das
Relief wiirde aber auch den Deutungsvorschlag von Yakubovich mit dem Wettergott von Aleppo
und Runtiya im selben Personennamen nicht zwingend widerlegen. Auch wenn es einen Runtiya-
Kult in Aleppo gegeben hat, dann hochstwahrscheinlich im direkten Zusammenhang mit dem
des Wettergottes.

Erwdhnenswert ist auch die Inschrift TELL TAYINAT 2 frag. 10a-b mit der Anrufung des
Hirschgottes in der Fluchformel.'** Runtiya ist hier zwar mit keinem Epitheton gekennzeichnet,
diese Stelle weist aber auf die Bekanntheit seines Kultes in Patin hin — einem Nachfolgestaat
von W/Palastin(a/i), zu dessen Gebiet auch Aleppo gehorte. Zwei theophore Personennamen
aus Aleppo und Patin — Runtiya in BABYLON 3 und Runtapi’®> in DEMIRKOPRU - stiitzen diese
Uberlegung. Angesichts des Namens Halparuntiya, des Reliefs im Wettergotttempel sowie der
Daten aus Patin kann man davon ausgehen, dass Runtiya zum Pantheon von W/Palastin(a/i) und
Patin gehorte — dabei dirfte dieser Hirschgott eine lokale Variante von Aleppo gewesen sein.

4. Karhuha als Hirschgott?

Karhuha ist als eine der wichtigsten Gottheiten von Karkami$ bekannt. Er begegnet bereits
im Vertrag zwischen Suppiluliuma I. und Sarri-Kusuh (KUB 43.38) zusammen mit Kubaba,
der Stadt- und Schutzgottin von Karkami$, die dort bereits seit dem 18. Jh. v. Chr. verehrt wur-
de.'¢ Haas vermutet, Karhuha sei dem luwischen (Ku)runtiya ,identisch oder wesensgleich“.%’
Hawkins verweist auf die gelegentliche Schreibung des Namens Karhuha mit dem Hirschgott-
Determinativ und héalt fiir wahrscheinlich, dass der Gott aus Karkamis$ mit Runtiya identifiziert
wurde.!%® Bereits vor der Eroberung der Stadt durch Suppiluliuma I. existierte in Karkamis ein
Tempel des Schutzgottes PKAL, der wiederum mit Karhuha in Verbindung gebracht wird.®

Gegen die Gleichsetzung dieses Schutzgottes mit Karhuha spricht allerdings, dass fiir Karhuha
bisher keine Schreibung mit PKAL belegt ist. Im Folgenden werden die hieroglyphen-luwischen
Belege fiir Karhuha besprochen. Am Ende des Kapitels soll angesichts der Ergebnisse die Frage
nach der moglichen Verbindung zwischen Karhuha und dem Hirschgott wieder aufgegriffen
werden.

Die meisten Textzeugnisse mit der Erwdhnung Karhuhas stammen aus KarkamiS. Die
Bauinschrift KARKAMIS Alla des Herrschers Katuwa (10./frithes 9. Jh. v. Chr.) nennt Karhuha
zweimal: In §§7-8 behauptet Katuwa, aufgrund seiner Gerechtigkeit das Wohlwollen von
Wettergott, Karhuha und Kubaba zu geniefien,’® in §26 wird diese gottliche Trias in einer
Fluchformel angerufen:

§26 wa/i-tu-ta-’ (DEUS)TONITRUS-sa (DEUS)kar-hu-ha-sa (DEUS)
ku+AVIS-pa-sa-ha L1S-la/i/u-za-tu

[Wer in der Zukunft diesen Orthostaten schadet, den Namen des Konigs ausradiert u. Al,
»gegen ihn moégen Tarhunza, Karhuha und Kubaba einen Prozess fiithren.“!*!

104 Sjehe in §1.

105 _Von Runta gegeben“ (Dingol et al. 2014, 64).

106 Hutter 2021, 212.

107 Haas 1994, 578.

108 CHLII, 106-107.

109 Sjehe Orthmann 1971, 241 Anm. 39 sowie Popko 1995, 167.

110 Sjehe Umschrift in CHLII, 95 sowie Kommentar in CHLII, 97.
11 Umschrift nach CHLI I, 96.
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Eine analoge Fluchformel findet sich in KARKAMIS A25b §3 wieder.!? Die Fluchformel von
KARKAMIS A1lb+c, einer weiteren Orthostatinschrift des Katuwa, erwdhnt einen grofieren
Gotterkreis: Tarhunza des Himmels, Karhuha und Kubaba, Tarhunza des Berges Arputa und die
Gotter des Flusslandes Sakura (§25).'** Karhuha und Kubaba werden auch in den Fluchformeln
in CEKKE (§24) und KARKAMIS A4a (§13) nebeneinander nach dem Wettergott des Himmels auf-
gerufen, ihnen folgen noch einige weitere Gottheiten.

Karhuha begegnet in Karkami§ nicht ausschliefslich in den Fluchformeln. Mehrere
Konigsinschriften enthalten am Anfang eine Art Legitimationsformel, in der der jeweilige
Herrscher eine besondere Gunst der Gotter ihm gegentiiber hervorhebt. In Karkami$ handelt es
sich hier oft wiederum um die Trias Wettergott, Karhuha und Kubaba, wie in etwa in KARKAMIS
A11b+c §89-13 des bereits erwdhnten Katuwa:

§9 mu-pa-wa/i-*a mi-i-sa-*a DOMINUS-na-ni-sa || CAELUM (DEUS)TONITRUS-sa (DEUS)
kar-hu-ha-sa (DEUS)ku+AVIS-pa-pa-sa-ha mi-ia-ti-*a “IUSTITIA”-wa/i-na-ti (LITUUS)d-za-td

§10 wa/i-ma-td-*a (“LIGNUM”)hu-hu+ra/i-pa-li | (SOLIUM)d-sa-td

§11 wa/i-ma-ta-*a |PRAE-na (PES,)HWI-ia-ta

§12 a-wa/i pa-ia-*a |REGIO-ni-ia (“VACUUS”)ta-na-td-ha

§13 wa/i-ta-*a (SCALPRUM.CAPERE,))u-pa-ni-zi a-ta |(“CAPERE,”)| |u-pa-ha

§§9-13: ,[...] mich aber liebten Tarhunza des Himmels, mein Herr, Karhuha und Kubaba
wegen meiner Gerechtigkeit. Fiir mich safien sie auf huhurpali,*** sie liefen mir (in der
Schlacht) voraus. Und ich verwiistete diese Lander, und die Trophéden(?) brachte ich mit.“11

Vergleichbare Textpassagen beinhaltet neben KARKAMIS A11a §§7-8 (siehe oben) auch Katuwas
KARKAMIS A12 §§2-5. Regent Yariri (um 800 v. Chr) nennt sich in KARKAMIS A15b §1 ,der
Gerechte, der von Tarhunza, Kubaba, Karhuha und der Sonne geliebte Prinz“.!** Gemeinsam mit
dem Wettergott und wahrscheinlich auch mit Kubaba begegnet Karhuha ebenso im Fragment n
von KARKAMIS A29.

Die gottliche Trias Tarhunza (oft mit dem Epitheton des Himmels) - Karhuha — Kubaba scheint
in Karkami$ fest verwurzelt zu sein. Noch haufiger ist jedoch die gemeinsame Erwahnung
nur von Karhuha und Kubaba. In KARKAMIS A11b+c §§16-18c berichtet Katuwa von grofen
Feierlichkeiten, die er nach dem Sieg tiber die feindliche Stadt Kawa veranstalten liefs:

§16 wa/i-mi-ta-*a mi-i-na-*a DOMINUS-na-i-ni-i-na  (DEUS)kar-hu-ha-si-na  (DEUS)
ku+AVIS-pa-si-ha CRUS.CRUS(-)ni-ia-sa-ha-na |LITUUS+na-ha

§17 wa/i-ma-td-*a |za| |-ti-i | (“PODIUM”)hu-ma-ti |(SOLIUM)i-sa-nu-wa/i-ha

§18a (“*350”) d-sa-ha+ra/i-mi-sa-pa-wa/i-ma-za |za-’ DEUS-ni-za |CUM-ni ANNUS-sa-li-za-sa
| “PANIS”)tu+ra/i-pi-sa

§18b (DEUS)CERVUS, +ra/i-hu-ha-ia 1 BOS(ANIMAL)-sa OVIS-sa-ha
§18c (DEUS)ku+AVIS-pa-pa 1 BOS(ANIMAL)-sa 1 OVIS(ANIMAL)-wa/i-sa-ha

112 Sjehe CHLII, 157.

113 Sijehe CHLII, 104.

114 Nach Payne 2014, 103 moglicherweise ein Schild auf dem Streitwagen.
115 Umschrift nach Payne 2014, 102-104.

16 .1 IUDEX-ni-sa (DEUS)TONITRUS-ta-ti-i (DEUS)ku+AVIS-pa-pa-ti (DEUS)kar-hu-ha-ti-i
(DEUS)SOL-ta-ti-i-ha (LITUUS)d-za-mi-sa CAPUT-ti-sd (Umschrift nach CHLI I, 130). Zu IUDEX-ni-sa siehe
Melchert 2019, insbesondere 339 Anm. 29 (KARKAMIS A15b).
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§§16-18c: ,,Und ich sah die Prozession meines Herrn Karhuha und Kubaba fiir mich, und
ich setzte sie auf dieses Podest. Und die Opfergabe fiir sie (soll) diese (sein): Fur die Gotter:
das jahrliche Brot, fir Karhuha: ein Ochse und (ein) Schaf, fiir Kubaba: ein Ochse und ein
Schaf [...].“17

Danach werden noch die vorgesehenen Opfergaben fiir den Gott Sarku, fir die méannlichen
und weiblichen Gottheiten aufgelistet (§18d-f). Katuwa bezeichnet Karhuha als seinen Herrn
auch in KARKAMIS A25a §6.'8 Diese Anrede ist in den spithethitischen Inschriften meist im
Zusammenhang mit dem Wettergott gebrauchlich. Hier deutet sie moglicherweise auf eine be-
sondere personliche Verehrung Karhuhas durch Katuwa hin.

Karhuha und Kubaba werden in den Fluchformeln der Léweninschriften KARKAMIS A14b (§4)
und Al4a (§9) von Suhi und Astuwatamanza (ca. 10. Jh. v. Chr.) angerufen. Die Fluchformel auf
dem Schalenfragment BEIRUT (§3), das urspringlich aus Karkami$ stammte,'* erwdhnt Karhuha,
Kubaba und Santa. Das Gotterpaar Karhuha - Kubaba begegnet auch in der Weihinschrift
KARKAMIS A13d (§7) aus der Zeit Katuwas sowie in drei Textfragmenten.'?’ Der Regent Yariri
behauptet, ein steinernes Libationsgefdfs an Kubaba ,durch die Vollmacht von Kubaba und
Karhuha“'?* geweiht zu haben. Laut der Inschrift des Konigs Kamani auf der Kubaba-Statue sol-
len ihm Karhuha und Kubaba das Erbe seiner Vorfahren gegeben haben;'?? Kamani betont, dass
er den beiden Gottheiten ,lieb war®.?

Vereinzelte Belege fiir Karhuha gibt es auch aufSerhalb von Karkamis. Die Steleninschrift TELL
AHMAR 6 aus der ehemaligen Hauptstadt des Kleinkonigtums Masuwari (ca. 20 km von Karkamis
entfernt) ist eine Weihung des Konigs Hamiyata an den Wettergott des Heeres. Die Gotterliste
in §2 nennt folgende Gottheiten: Tarhunza des Himmels, Ea, den Gerstengott (Kumarbi), den
Mond und ...Sonnengott, Runtiya (DEUS)CERVUS-sa), Karhuha ((DEUS)kar-hu-ha-sa) und Kubaba
((DEUS)ku+AVIS).'?4 Diese Stelle macht deutlich, dass manin Masuwari-zumindest zum Zeitpunkt
der Anfertigung dieser Inschrift — zwischen Runtiya und Karhuha zu unterscheiden vermochte.
Karhuha und Kubaba finden aufSerdem in der Schaleninschrift BABYLON 2 aus Aleppo!?° sowie
im Fragment MARAS 10 aus Gurgum Erwahnung.

Personennamen mit dem theophoren Element Karhuha sind durch den Konigsnamen
Mazi/a-Karhuha (ANKARA 2 §1) vertreten. D’Alfonso und Cohen identifizierten Mazi/a-Karhuha
neulich als einen Herrscher von Karkamis, der im spéten 13. Jh. v. Chr. regierte, allerdings bleibt
diese Datierung sowie die Verbindung zu Karkamis$ sehr umstritten.26

17 Umschrift nach Payne 2014, 106-108.

118 I...] fiir [meinen] Herrn Karhuha und fir Kubaba, die Kénigin von Karkamis [...]“ (siehe Umschrift in
CHLII, 122).

19 CHLII, 558.

120 KARKAMIS A19, Fragment r; KARKAMIS A27, Fragment hh; KARKAMIS A29, Fragment k.

121 KARKAMIS stone bowl §1: za-ha-wa/i (*522)hu-ri+i-na (DEUS)ku+AVIS-pa-pa-si-na EGO
-ia+ra/i-ri+i-sa (“PURUS”)ku-ma-ni-ha (DEUS)ku+AVIS-pa-pa-sa-ti-i (DEUS)ka+ra/i-hu-ha-sa-ti (LIGNUM)
ta-pa+ra/i-a-ti (Umschrift nach CHLI I, 139).

122 KARKAMIS A31 §§2-4. Siehedie Studie zur Statue samt der Rekonstruktion der Inschriftaus Fragmenten
(KH.15.0.690 + KARKAMIS A31 + KARKAMIS A30b1-3) bei Marchetti — Peker 2018, insbesondere 95-97.

123 KARKAMIS A31 §2: [wa/i-ta (DEUS)kar-hul-hal-ia] (DEUS)ku-AVIS-ia-ha BONUS-si-ia-za-ha (Umschrift
nach Marchetti — Peker 2018, 95). Marchetti und Peker (2018, 96) sch}agen die Ergdnzung ,I was de[ar
to Karhuha and Kubaba]“ auch fiir §2 von Suhis Inschrift KARKAMIS Al4a vor. Das ist nicht gesichert,

allerdings parallelisiert §3 dieser Inschrift mit §3 von KARKAMIS A31+ (siehe die Publikation von
KARKAMIS Al4ain CHLII, 85-86).

124 Umschrift nach Hawkins 2006a, 12.

125 Esist unklar, ob die beiden Gotternamen eher am Anfang oder am Ende der Inschrift platziert sein soll-

ten, daher fehlt der genaue Kontext ihrer Erwdhnung (CHLI I, 395).
126 p’Alfonso — Cohen 2021, inshesondere 70-73. Giusfredi (2013) schlagt dagegen die Datierung in das 11.
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Die schriftliche Evidenz fiir Karhuha stammt tiberwiegend aus Karkami$, was den regionalen
Charakter dieses Gottes betont. Sehr auffallig ist — im Gegensatz zum Hirschgott — seine eindeu-
tige Verbindung zu Kubaba: In allen bisher bekannten hieroglyphen-luwischen Inschriften wird
Karhuha ausschliefilich an der Seite dieser Gottin erwihnt, alleine begegnet er nie. Fiir Runtiya
bzw. Runtiya der Wildflur sind dagegen meist individuelle Nennungen oder Erwdhnungen ge-
meinsam mit dem Wettergott typisch. Im Pantheon von Karkamis spielte Karhuha inshesondere
als der mannliche Paredros von Kubaba eine wichtige Rolle.

Die Schreibung des Namens Karhuha mit dem Determinativ CERVUS,, die in der Sekundarliteratur
als das Hauptargument fir die Identifizierung Karhuhas als Hirschgott aufgegriffen wird, ist ver-
gleichsmaéflig selten. Es gibt insgesamt etwa 20 Belege fiir die Schreibung mit dem Determinativ
(DEUS) und dagegen nur zwei gesicherte Belege mit dem Zeichen CERVUS,: MALATYA 13 ((DEUS.
CERVUS,)kar-hu-ha-sa)'*’ und KARKAMIS A11b+c §18b ((DEUS)CERVUS, +ra/i-hu-ha-ia (Dativ)). In
KARKAMIS Al1b+c wird gleichzeitig dreimal die haufigere Schreibung mit (DEUS) (§§9, 16, 25)
verwendet.!?®

Die Gotterliste TELL AHMAR 6 aus Masuwariunterscheidet zwischen Runtiya und Karhuha. Auch
in der Ikonographie gibt es keine Ubereinstimmung. Die Stele Malatya B/4 mit der Darstellung
von Karhuha und Kubaba zeigt einen bartigen Gott, der auf einem Lowen steht. Der Lowe ist als
Sakraltier des Hirschgottes nicht belegt, Runtiya triagt auch nie einen Bart; nichtdestotrotz wird
Karhuha hier (DEUS.CERVUS )kar-hu-ha-sa'* genannt. Bemerkenswert ist andererseits, dass aus
Malatya auch das in §2 besprochene Orthostat Malatya A/9b mit der Darstellung des Hirschgottes
der Wildflur stammt. Offenbar wurde in Malatya dhnlich wie in Masuwari zwischen diesem
Gott und Karhuha durchaus unterschieden.s°

Uber die Funktionen bzw. den Zusténdigkeitsbereich Karhuhas ist bisher nichts bekannt. Die
Verwendung des CERVUS-Zeichens bei Karhuha ist insgesamt dufSerst selten belegt, sie lasst je-
doch eine Verbindung zum Hirschgott annehmen. Interessanterweise stammen aus Karkami$
keine Belege fir Runtiya: Moglicherweise wurde die prominente Rolle, die der Hirschgott in an-
deren spathethitischen Lokalpanthea spielte, in Karkami$ von Karhuha ausgetiibt. Eine mogli-
che Parallele findet man in den ANCOZ-Texten aus Kummuh. Hier werden Runtiya der Wildflur
und Kubaba, die Herrin nebeneinander erwdhnt, was das Paar Karhuha — Kubaba reflektie-
ren kénnte; man beachte, dass Kummuh urspriinglich zum Gebiet von Karkami$§ gehorte.!*
Eine Gleichsetzung von Karhuha mit Runtiya erscheint angesichts der Quellenlage praktisch
unmoglich, man koénnte allerdings auf analoge Funktionen und eine dhnlich hohe Stellung
der beiden Gotter im Pantheon schliefSen. Karhuha besafs hochstwahrscheinlich eine gewisse
Wesensahnlichkeit mit dem Hirschgott, die sich in der gelegentlichen Schreibung seines Namens
mit dem Zeichen CERVUS, widerspiegelt.

Jh. v. Chr. vor und vermutet in Mazi/a-Karhuha einen Konig von der in der Inschrift genannten Stadt
Tarwiza; Mazi/a-Karhuha soll die Schale als Geschenk von Tudhaliya, dem Konig von Karkamis, erhal-
ten haben. Zu anderen Interpretationen der Inschrift sowie zu den Datierungsvorschldgen siehe auch
Hawkins 2005a; Simon 2009; Durnford 2010.

127 Umschrift nach CHLI I, 328.

128 Dje Prismeninschrift POTOROO konnte einen dritten Beleg fiir die Verwendung des ,Hirschzeichens®
fur Karhuha bieten. Nach Kubaba des Rechtsstreites (LIS-si (DEUS) AVIS) folgt in §6b ein weiteres
Theonym, dessen erstes Zeichen als CERVUS gelesen werden kann (Hawkins 2010, 189).

129 MALATYA 13.
130 Sjehe Hutter-Braunsar 2015, 214-215, Anm. 23.
131 Gjehe Simon 2020, 156-157.
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Ausblick

Die soeben besprochenen hieroglyphen-luwischen Inschriften und ihre geographische
Verbreitung kann man fiir einen besseren Uberblick in einer Tabelle zusammenfassen.

Name Regionen

Runtiya (in Hiyawa: Runza) Hiyawa, Tabal, Malatya, Masuwari, W/Palastin(a/i)* + Patin

Runtiya der Wildflur Tabal, Malatya, Gurgum, Kummuh

Runtiya von Aleppo Gurgum (Personenname Halparuntiya), W/Palastin(a/i)* + Patin (Personenname
Halparuntiya)

Karhuha Karkamis, Malatya, Gurgum, Masuwari, Patin

* W/Palastin(a/i): Gemeint ist ALEPPO 4 (Relief Aleppo 7) aus dem Wettergott-Tempel. Der Gott wird hier Runti(ya)
genannt und wiirde damit formal zum ersten Typ gehdren. Da das Relief aber mit dem Kult des Runtiya von Aleppo
assoziiert werden kann, ist eine Zuordnung zu dieser Gestalt ebenso korrekt.

Die bisher bekannten schriftlichen Belege fiir Runtiya bzw. Runtiya der Wildflur stammen aus
dem gesamten spathethitischen Raum mit der Ausnahme von Karkamis, Hilakku, Sam’al und
Hama. Hier muss allerdings angemerkt werden, dass die Anzahl an hieroglyphen-luwischen
Quellen aus den letzten drei Regionen derzeit vergleichsmaflig gering ist; aufderdem befanden
sich Hilakku und Sam’al urspriinglich unter der Herrschaft von Hiyawa, wdahrend Hama sich
wahrscheinlich im 10. Jh. v. Chr. von W/Palastin(a/i) abspaltete.!32

Runtiyas Verehrung weist klare tiberregionale Ziige auf. Sie ist sowohl in Zentral-, Stidost- und
Ostanatolien als auch in Nordsyrien nachgewiesen. Belege fiir Runtiya der Wildflur konzentrieren
sich bis auf BULGARMADEN im 6stlichen Kleinasien. In Malatya ist eine Koexistenz von Runtiya
(SIRZI, PALANGA) und Runtiya der Wildflur (SIRZI, MALATYA 5) erkennbar. Auch in Tabal kann-
te man beide Erscheinungsformen des Hirschgottes (BOHCA, BULGARMADEN). In Gurgum und
Kummuh war Runtiya der Wildflur nach derzeitiger Quellenlage die einzige verehrte Hirschgott-
Gestalt. Die ANCOZ-Textgruppe und insbesondere ANCOZ 7 sind hervorzuheben, da sie direkte
Verweise auf die Heiligtiimer bzw. heilige Bezirke des Hirschgottes der Wildflur enthalten.

Eine Trennung zwischen Runtiya und Runtiya der Wildflur ist praktisch unmoglich. Beide
agieren als Gotter der Wildnis, die den frommen Herrschern eine reiche Jagdbeute (Wildtiere
wie Gazellen) gewdhren. Einschlagige Textpassagen finden sich in BOHCA (Runtiya), MARAS
1, BULGARMADEN und SIRZI (Runtiya der Wildflur). Wie in der Einleitung bereits angespro-
chen, war Jagd fiir die politische Selbstdarstellung der spathethitischen Herrscher essentiell,
was auch die Popularitat der Hirschgottheiten begiinstigte. Runtiya unterstitzte die Kénige auch
bei der Erweiterung des Herrschaftsbereiches an der Seite des Wettergottes (KARATEPE 1) bzw.
des Wettergottes und der Sonne (PALANGA). In MARAS 1 hilft Runtiya der Wildflur dem Konig
gemeinsam mit dem Sonnengott der Gerechtigkeit bei der Thronbesteigung. Es zeichnet sich also
ein zweiter Funktionsbereich ab (Herrschaft/Herrschaftsbereich), der sowohl fiir Runtiya als
auch fiir Runtiya der Wildflur nachweisbar ist. Obwohl der Hirschgott der Wildflur urspring-
lich eine eigenstandige Gottheit gewesen sein konnte,'3* erwecken die spathethitischen Texte
vielmehr den Eindruck, dass derselbe Gott abwechselnd mit zwei Namen angesprochen wur-
de. Das veranschaulicht am besten die Inschrift SIRZI, deren Autor in §1 sich selbst als Diener
Runtiyas und in §2 Runtiya der Wildflur als seinen Herrn bezeichnet. Die zwei Wirkungsfelder
des spathethitischen Hirschgottes, die wilde Natur und die Kénigsherrschaft, erinnern stark an
die Funktionen der Schutzgottheiten, die aus hethitischen Texten bekannt sind.

132 Gjehe Simon 2020, 159-162.
133 Zur moglichen Herkunft des Runtiya der Wildflur siehe Hutter 2004, 384-385; 2021, 295-296.
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Die Stellung des Hirschgottes in den Panthea der spathethitischen Staaten scheint promi-
nent zu sein. Das belegen seine Erwdhnungen in KARATEPE 1 und ALEPPO 4 gemeinsam mit
dem Wettergott, in PALANGA mit dem Wettergott und der Sonne, in BULGARMADEN mit dem
Wettergott und Kubaba. In den ANCOZ-Texten werden zwei Gottergruppen genannt, angefihrt
jeweils vom Grofien Wettergott des Himmels und von Runtiya der Wildflur. Es ist denkbar, dass
der Hirschgott unter Umstdnden als Zweithéchster nach dem Wettergott verehrt wurde. In einer
Fluchformel wird Runtiya bisher nur einmal (TELL TAYINAT 2) angerufen.

Der Personenname Halparuntiya, der moglicherweise auf den Kult des Runtiya in Aleppo zurtick-
zufiihren ist, begegnet in der spithethitischen Zeit in Gurgum sowie in Patin. Aus W/Palastin(a/i)
und Patin gibt es aufderdem Belege fiir Runtiya (ohne Epitheta). Nichtdestotrotz kann das Relief
im Wettergott-Tempel mit der lokalen Hypostase Runtiya von Aleppo in Zusammenhang gebracht
werden. Der Wettergott desselben Reliefs wird schliefdlich auch nicht ausdriicklich ,Wettergott
von Aleppo“ genannt, obwohl diese Identifikation offensichtlich ist.

Karhuhas Kult ist in Karkamis tief verwurzelt. Einzelne Belege fiir diesen Gott stammen aus
Malatya, Masuwari und Gurgum, den urspringlichen Teilgebieten von Karkami§,'** sowie aus
Aleppo. Moglicherweise wurde Karhuha in Ostanatolien und Nordsyrien dank des politischen
Aufstiegs der Dynastie von Karkami$ bekannt — &hnlich wie das bei Kubaba der Fall war.!3

Eine Gleichsetzung Karhuhas mit dem Hirschgott ist angesichts der aktuellen Quellenlage du-
BBerst problematisch. Der Name dieses Gottes wird im gesamten Karkamis-Textkorpus nur zwei-
mal mit dem Determinativ CERVUS, geschrieben, seine Ikonographie unterscheidet sich er-
heblich von den Darstellungen des Hirschgottes. In Masuwari und Malatya ist Karhuha zudem
gleichzeitig mit Runtiya bzw. Runtiya der Wildflur bezeugt. Andererseits ist auffallig, dass der
Hirschgott in der Gotterwelt von Karkamis fehlt. In den Panthea von Malatya und Kummul, den
ehemaligen Gebieten von Karkamis$, spielt er dagegen eine wichtige Rolle. Die Tatsache, dass der
sonst bedeutende und beliebte Runtiya (der Wildflur) in Karkamis$ nicht verehrt wurde, 14sst sich
aus meiner Sicht nur dadurch erkldren, dass seine Stelle im Pantheon sowie sehr wahrschein-
lich auch einige seiner Funktionen bereits an einen anderen Gott — Karhuha - vergeben waren.
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