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Abstract: Two names of the Stag-God are known from the Late Hittite sources: Runtiya (or Runza) 
and Runtiya of the Countryside. The prosopographical material also allows us to assume the ex-
istence of a local hypostasis Runtiya of Aleppo. The god Karhuha who was worshipped mostly in 
Karkamiš is likewise identified by some researchers as a stag deity. This paper deals with the 
Hieroglyphic Luwian evidence for Runtiya, Runtiya of the Countryside, Runtiya of Aleppo and 
Karhuha from Late Hittite Anatolia and Northern Syria and explores questions about the ge-
ographical distribution of these manifestations, their functions and their relationship to each 
other.
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In der hethitischen Großreichszeit sind Erscheinungsformen des Gottes der wilden Natur und 
der Jagd reichlich bezeugt. Sein Name lautete ursprünglich Kurunti(ya)1 und leitet sich vom 
idg. *ḱru-nt- „gehörnt“ ab.2 Zur Schreibung des Namens verwendete man im Hethitischen 
das Schutzgott-Sumerogramm KAL3 und im Hieroglyphen-Luwischen die Varianten des 
„Hirschzeichens“ CERVUS(1-3). Dieses Zeichen ist auf das Sakraltier des Gottes zurückzuführen, 
das sich auch in seiner Ikonographie wiederfindet. Man denke hier an die Beschreibung der 
Statue des Schutzgottes der Wildflur der Stadt Wiyanawanta (KUB 38.1 Vs. ii 1’–6’)4 und an die 
großreichszeitliche Stele aus Sarissa,5 die den Gott auf einem Hirsch stehend und zusätzlich mit 
einem Hirschgeweih in der Hand zeigt. Das hethitische Festritual für alle Schutzgottheiten (KUB 
2.1) nennt insgesamt 112 Namen des Schutzgottes, die Opfer erhalten sollten. Mehrere Namen 
sind den Aspekten der Königsherrschaft zugewiesen, beispielsweise dem Heer (KUB 2.1 Vs. ii 23’) 
und der Waffe des Königs (Vs. iii 13).6

1   Hawkins 2005b, 290. Siehe auch Yakubovich 2010, 80 Anm. 5 zur Lesung als Kruntiya.
2   Melchert 2012, 209 mit Literatur.
3   Siehe Argumentation bei Archi 2019, 49–51 für die Lesung „KAL“ anstatt von „LAMMA“ im Fall der he-

thitischen Schutzgottheiten.
4   Siehe in der Textedition bei Cammarosano 2018, 310–311.
5   Siehe Abb. 2 in Müller-Karpe 2003.
6   Siehe in der Textedition bei Groddek 2009, 4, 6; siehe auch McMahon 1991, 98–99, 106–107.
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Die Monumentalinschriften der späthethitischen Herrscher aus Anatolien und Nordsyrien (12. – 
frühes 7. Jh. v. Chr.) erwähnen häufig den Gott Runtiya, dessen Verehrung den hethitischen Kult 
der Schutzgottheiten fortsetzt. Runtiyas Zuständigkeitsbereich, die Jagd, machte ihn besonders 
attraktiv für die Selbstrepräsentation der Herrscher. Die Jagd, eine wichtige königliche Aktivität, 
gehört zu den zentralen Themen der späthethitischen Texte. Sie parallelisiert mit dem Motiv 
der erfolgreichen Kriegsführung und der Machtausübung über unterworfene Gebiete, sie ist 
ein Pendant des Krieges in der Zeit des Friedens.7 Ein erfolgreicher Jäger ist auf den Feldzügen 
ein erfolgreicher Krieger und umgekehrt. Die Selbstdarstellung als Jäger mit einem Bezug zum 
Jagdgott ist bereits für den hethitischen Großkönig Tudḫaliya IV. nachgewiesen.8

In den späthethitischen Quellen sind zwei Erscheinungsformen des Hirschgottes erkennbar: 
Runtiya bzw. Runza sowie Runtiya der Wildflur. Der theophore Personenname Halparuntiya erlaubt 
es, die Existenz eines dritten Typs des Hirschgottes zu vermuten, nämlich Runtiya von Aleppo. 
Vorwiegend aus Karkamiš ist schließlich der Gott Karhuha bekannt, dessen Name gelegentlich 
mit dem Hirschdeterminativ geschrieben wird. Mehrere Autoren9 identifizieren Karhuha als 
eine Hirschgottheit, weswegen er in diesem Aufsatz ebenso berücksichtigt wird.

Der Hirschgott der späthethitischen Zeit findet in der Forschungsliteratur zwischendurch 
immer wieder Erwähnung, doch befassen sich nur wenige Aufsätze ausführlicher mit ihm.10 
Auch die Handbücher, beziehungsweise Standardbücher zur Religion Anatoliens bespre-
chen ihn nicht.11 Eine zusammenhängende Untersuchung zum Hirschgott im späthethitischen 
Anatolien, die das gesamte Textmaterial berücksichtigt und alle Gestalten des Gottes behandelt, 
ist aus diesem Grund ausstehend. Die vorliegende Untersuchung hat zum Ziel, diese Lücke im 
Forschungsstand zu füllen. Sie beschäftigt sich mit den schriftlichen Belegen12 für Runtiya (§1), 
Runtiya der Wildflur (§2), Runtiya von Aleppo (§3) und Karhuha (§4) aus dem späthethitischen 
Anatolien und Nordsyrien. Die relevanten Textstellen werden hervorgehoben, übersetzt und ggf. 
kommentiert. Im nachfolgenden Ausblick wird den Fragen der geographischen Verbreitung der 
Erscheinungsformen, deren Funktionen und deren Beziehung zueinander nachgegangen.

1. Runtiya/Runza

Aus dem Königreich Hiyawa13 im südöstlichen Anatolien (später Kilikien) stammt die in der 
Forschung oft thematisierte luwisch-phönizische Bilingue KARATEPE 1, die auf den Anfang des 7. 
Jh.s v. Chr.14 bzw. in die Zeit vor 765 oder zwischen 765 und 740 v. Chr.15 datiert wird. Der Autor des 
Textes ist Azatiwata, ein Untergebener des Königs Awariku. In dem 75 Paragraphen umfassen-
den Text berichtet Azatiwata von seinen Taten, so eben von der Erweiterung der Landesgrenzen 

7   Siehe Payne 2012, 15. Zum Zusammenhang von Jagd und Krieg siehe ausführlicher Archi 2019, insbe-
sondere 53–54 und 58–59 (hethitisch); Hutter 2004, 386–388 (späthethitisch).

8   Siehe Hawkins 2006b, 49–64; Cammarosano 2021, 72.
9   Beispielsweise Haas (1994, 578), Hawkins (CHLI I, 106–107), neulich Oreshko (2021, 132, 142, 159–160).
10   Hutter 2004; Hawkins 2004 (Runtiya der Wildflur) und Hawkins 2013 (Hirschgott in den ANCOZ-

Inschriften).
11   Reallexikon der Assyriologie und Vorderasiatischen Archäologie; Popko 1995; Hutter 2003. Hutter 2021 fasst 

die Verehrung von Runtiya in Tabal (S. 295–296) und von Karhuha in Karkamiš (S. 304) kurz zusam-
men. Laroche 1983, 459 gibt lediglich einen sehr knappen Überblick über die eisenzeitliche Evidenz für 
den Hirschgott in seinem Reallexikon-Beitrag zu Lamma/Lamassu in Anatolien.

12   Die Übersetzungen der im Folgenden zitierten hieroglyphen-luwischen Texte stammen, wenn nicht an-
ders vermerkt, von der Autorin.

13   Hier.-luw. auch Adanawa, assyrisch Que. Siehe dazu Simon 2011, insbesondere 259–262; 2014a; siehe 
außerdem Oreshko 2013; 2015; Yakubovich 2015a; 2015b; Hawkins 2015.

14   Simon 2014a, 97.
15   Novák 2021, insbesondere 448–449.
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und der Errichtung von neuen Festungen. Zwei Gottheiten sollten ihm dabei Hilfe geleistet ha-
ben: Tarhunza und Runza, in der phönizischen Version Baal und Rešep (ršp).

§38 |a-wa/i za “CASTRUM”-zá AEDIFICARE+MI-ha

w-bn ˀnk h-qrt z 

§39 wa/i-tu-ta (LITUUS)á-za-ti-wa/i-tà-ia-na(URBS) |á-la/i-||ma-za PONERE-ha

w-št ˀnk šm ˀztwdy 

§40 REL-pa-wa/i-mu POST-na |(DEUS)TONITRUS-hu-za-sá (DEUS)CERVUS2-za-sá-há 
|sá-ta za-ti “CASTRUM”-si AEDIFICARE-MI-na

k-bˁl w-ršp ṣprm šlḥn l-bnt

„Diese Festung habe ich gebaut und ich habe ihr den Namen Azatiwataya gegeben. Tarhunza 
und Runza standen mir in der Tat bei, um diese Festung zu bauen.“ (Phönizisch: „And I 
built this city, and I established its name ˀZTWDY, since Baal and Rešep ṢPRM sent me to 
build it.“)16

Rešep, der in der phönizischen Fassung Runza entspricht, ist mit dem Epitheton ṣprm versehen. 
Als Deutungen für ršp ṣprm wurden „Rešep der Ziegen(böcke)“17 bzw. „Rešep der Hirsche“18 vorge-
schlagen.19 Diese beiden Interpretationen von ṣprm sowie eine Funktion als Patron der Wildtiere 
sind für Rešep sonst nirgends bezeugt.20 Sehr wahrscheinlich handelt es sich bei ršp ṣprm um 
eine Übersetzung der lokalen luwischen Gottheit (Runza) für einen phönizischen Text, wodurch 
Rešep einen sonst ungewöhnlichen Beinamen erhält.

Alternativ argumentiert Lipiński für die Deutung „Rešep von Sepyra“; die Ortschaft Sepyra 
wäre mit Korykos in Kilikien identisch.21 In diesem Fall könnte Rešep an diesem Ort verehrt 
und dadurch mit Runtiya/Runza assoziiert worden sein. Die Verehrung Runtiyas in Korykos 
lässt sich aus der hellenistischen Priesterliste aus den Korykischen Grotten nachvollziehen, in 
der die meisten theophoren Namen über das Element Ρωνδ-/Ρωνζ- verfügen.22 Ob Sepyra mit 
Korykos und insbesondere ṣprm mit Sepyra identisch sind, ist allerdings fraglich. Die von Cicero 
in Epistulae ad familiares, XV, 4:7–9 erwähnte Ortschaft Sepyra ist im Amanos zu lokalisieren23 
und daher in etwa 200 km östlicher von Korykos (direkte Luftlinie), weswegen sie für diese 
Diskussion irrelevant bleibt. Aus linguistischer Sicht ist die Gleichsetzung von ṣprm mit Sepyra 
aufgrund des Wegfalls des -m24 sowie der Substitution von ṣ mit s25 äußerst problematisch. 
Angesichts der Parallele mit dem Hirschgott der luwischen Fassung erscheint die Übersetzung 
„Rešep der Hirsche“ bisher am plausibelsten. Eine Verbindung zu Ziegen bzw. Ziegenböcken ist 

16   Umschrift nach CHLI I, 53; la/i statt ta
4
 in §39 (siehe eDiAna [Bauer 2020a] und ACLT s.v. alaman-); 

Übersetzung der phönizischen Version nach CHLI I, 53.
17   Beispielsweise CHLI I, 53–54; Payne 2012, 41 Anm. 20–21.
18   Zuletzt Münnich 2013, 211. Zur weiteren Literatur siehe Münnich 2013, 211 Anm. 10.
19   Ein älterer Vorschlag von I. J. Gelb als „Rešep der Flügel“ („Resheph-of-the-Wings“, siehe Marcus – Gelb 

1949, 117) findet heutzutage wenig Zustimmung.
20   Münnich 2013, 211; Lipiński 2009, 263.
21   Lipiński 2009, 229.
22   Houwink ten Cate 1961, 204–206, 212; siehe den neuesten kritischen Kommentar zu diesen Namen bei 

Simon 2019, 387. Rutherford (2020, 53 Anm. 180 mit Literatur) merkt an, dass die Gleichsetzung von 
Runtiya und Hermes in Korykos nicht gesichert ist. Möglich ist, dass der luwische Gott vielmehr mit 
dem griechischen Pan assoziiert wurde.

23   Zgusta 1984, 555.
24   Münnich 2013, 212.
25   Für diesen Hinweis danke ich Zsolt Simon.
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für Runtiya dagegen nicht nachgewiesen, was meines Erachtens gegen eine Deutung als „Rešep 
der Ziegen(böcke)“ spricht.26

Eine Nebeneinanderstellung von Wettergott und Runtiya findet sich auch in der Steleninschrift 
BOHҪA aus Tabal (spätes 8. Jh. v. Chr.).27 Kurti, der Sohn des Ashwisi und Herrscher eines unbe-
nannten Landes, soll von Tarhunza Hilfe bei Eroberungen neuer Gebiete erhalten haben (BOHҪA 
§§2–3).28 Auch Runtiya wird erwähnt, dessen Beistand folgendermaßen beschrieben wird:

§4 |(DEUS)CERVUS2-ti-pa-wa/i-ta-’ |za-ri+i(-)ia(-)pa-’ |(BONUS)wa/i-su-wa/i

§5 |wa/i-mu |za-ri+i |sà-ma-ia |(“ANIMAL.BESTIA”)HWI-sa5+ra/i |pi-pa-sa-ia

§§4–5: „Und dem Runtiya bin ich hier lieb29 und hier gewährt er mir Wildtiere zum Schießen 
(oder: Fangen).“

Hawkins vermutet, dass sich sà-ma-ia in §5 auf die Wildtiere bezieht („SAMAYA beasts“) und über-
setzt das Wort vorsichtig als „shot“.30 Er erwähnt außerdem einen Vorschlag von G. Neumann mit 
der Deutung des Wortes als Verbalsubstantiv.31 Auch Payne sieht in sà-ma-ia das Verbalsubstantiv 
sama/i- im Dativ, abgeleitet vom Verb sa- „to press, seal; shoot“. sà-ma-ia übersetzt Payne als „for 
shooting“.32 ACLT deutet sà-ma-ia als „trapped“.33

In den nachfolgenden Paragraphen §§6–9 rühmt sich Kurti, vom Wettergott eine großzügige 
Unterstützung erhalten zu haben, die weder seine Väter noch Großväter je erfahren durften. 
Danach wechselt der Erzähler wieder zum Hirschgott:

§10 |á-mi-zi-ha<-wa/i> |tá-ti-zi || AVUS-ha-zi-ha-ʼ? |REL-i “ANIMAL.
EQUUS<”>-zú-sà-ta-la-u-na REL “PES2.PES2”(-)tà-ta

§11 |REL-pa-wa/i (DEUS)CERVUS2-ti-ia- ˹sá? ˺ [|?]NEG2-ʼ [|
?]REL-ha-na [|?]wa/i+ra/i[-ia?]-ta

§12 [|?]á-mu-wa/i |REL+ra/i |wa/i+ra/i-ia-ia

§13 |[a?]-wa/i |za-ti-i |“TERRA”-sa-REL+ra/i-i |za-ti-i |LOCUS-lá/í-ti-i 1 × CENTUM (ANIMAL)
GAZELLA la-ha “UNUS?”-ta |REL-za

§§10–13: „Und als meine Väter und Großväter gingen, (Pferd) zu reiten, half Runtiya keinem 
(von ihnen), wie er mir hilft. Und in diesem Gebiet, an diesem Ort nahm ich alleine (oder: 
einmal)34 100 Gazellen, seit(?) […]“35

26   Eine denkbare Parallele findet sich in der phönizischen Cebelireis Dağı-Inschrift, die den Gott bˁl kr in 
Verbindung mit einem Weingarten bringt und darunter möglicherweise den luwischen Tarhunza des 
Weingartens/Weinberges versteht (siehe Simon 2018, 324; Textedition bei Mosca – Russell 1987, 1–28).

27   CHLI I, 478.
28   Zum Namen Kurti siehe Simon 2017, 113–118.
29   Die Wendung „lieb sein“ soll die besondere Verbundenheit des Königs zu einer Gottheit zum Ausdruck 

bringen und ist bereits seit althethitischer Zeit bezeugt (siehe Zinko 2018–2019, 278–279). Siehe dazu 
auch die englische Übersetzung des luw. wasu- bzw. wass- als „to be good“ (Payne 2014, 152) bzw. „to be 
dear“ (ACLT s.v. wass-) und „to be dear, be respectful“ (eDiAna [Bauer 2021]).

30   Hawkins 2006b, 60; CHLI I, 479–480.
31   CHLI I, 480.
32   Payne 2014, 20, 94.
33   ACLT s.v. smay(a)-.
34   Payne (2014, 158) übersetzt “UNUS?”-ta als „at one time(?)“, ACLT (s.v. UNUS-ta) und eDiAna (Bauer – 

Payne 2021b) hingegen als „alone“. Die zweite Übersetzung würde in den Kontext besser passen, da sie 
die göttliche Unterstützung zusätzlich betont.

35   Umschrift der Inschrift nach Payne 2014, 94, 97–98; <-wa/i> in §10 nach CHLI I, 479; lá/í statt ta
5 in §13 

(siehe eDiAna [Bauer – Payne 2022] und ACLT s.v. alant-). Es ist ungewiss, ob die Inschrift mit §13 en-
det (CHLI I, 478) und ob REL-za in §13 zu diesem oder zu einem folgenden, nicht erhaltenen Satz gehört 
(Payne 2014, 98).
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Die Inschrift BOHҪA ist für das Verständnis der Rolle des Hirschgottes in mehreren Hinsichten 
interessant. Einerseits werden hier – so wie auch in KARATEPE 1 – Tarhunza und Runtiya neben-
einander erwähnt. Das erweckt den Eindruck, dass der Hirschgott für den Herrscher Kurti die 
zweite Stelle nach dem Wettergott, dem Oberhaupt des Pantheons, einnahm. Sowohl Tarhunza 
als auch Runtiya sind hier auch für die positive Selbstdarstellung Kurtis essentiell. Andererseits 
ist in BOHҪA, anders als in KARATEPE 1, eine klare Trennung in den Funktionen der beiden 
Götter greifbar. Während der Wettergott für eine erfolgreiche Kriegsführung sorgt, hilft Runtiya 
dem Herrscher, die Naturkräfte, repräsentiert durch die Wildtiere, zu bändigen. Diese Parallele 
zwischen Krieg und Jagd (siehe Einleitung) prägt auch die inhaltliche Struktur des Textes. 

Im Königreich Malatya erwähnt die fragmentarisch erhaltene Statueninschrift PALANGA Runtiya 
ohne weitere Epitheta neben dem Wettergott und der Sonnengottheit: ˹(DEUS)˺TONITRUS-hu-ti-i 
˹(DEUS)SOL˺ (DEUS)CERVUS(-) ˹ru? ˺ -ti-i.36

 Der Kontext lässt vermuten, dass der Wettergott, die Sonne 
und der Hirschgott dem Autor der Inschrift „alle Orte gegeben haben“ (§7). Die Statue dürfte ei-
nem Vasallen des Königs von Malatya gehören.37

Weiters findet Runtiya Erwähnung in der Steleninschrift TELL AHMAR 6 aus Masuwari und 
in der Fluchformel im Fragment 10a-b der Inschrift TELL TAYINAT 2 aus Patin. Die Götterliste 
der Weihinschrift TELL AHMAR 6 (§2) nennt Runtiya ((DEUS)CERVUS-sa) nach dem Wettergott 
des Himmels, Ea, Kumarbi und den Mond- und Sonnengottheiten; ihm folgen Karhuha ((DEUS)
kar-hu-ha-sa) und Kubaba ((DEUS)ku+AVIS).38 In TELL TAYINAT 2, Fragment 10a-b §i wird Runtiya 
gemeinsam mit Tarhunza und Ea angerufen:

…](DEUS)TONITRUS-sa (DEUS)PES2-i[a
?-sa] R[EX? … ](DEUS)CERVUS2+RA/I-ti-ia-sa 

|LIS-la/i/u-za-tu

„…] mögen Tarhunza, E[a?], der K[önig?], und Runtiya einen Prozess führen.“39

2. Runtiya der Wildflur

Die Felsinschrift BULGARMADEN aus Tabal in der Nähe des heutigen Ҫiftehan40 datiert in die 
Herrschaft des Warpalawa von Tuwana (etwa 738–709 v. Chr.).41 Der Autor von BULGARMADEN 
namens Tarhunza bezeichnet sich als „gerechter Diener von Warpalawa, des Königs, des Helden“ 
(§1).42 Der König soll Tarhunza den heiligen Berg Muti geschenkt haben (§3), damit liegt die 
Vermutung nahe, dass die Inschrift an demselben Berg angebracht wurde.43 Tarhunza berich-
tet, dass der Wettergott und Kubaba den Berg unter seiner Herrschaft gedeihen ließen (§4). Auch 
Runtiya sollte dem Herrscher gegenüber äußerst freundlich gewesen sein:

36   Umschrift nach CHLI I, 325 mit Korrektur: Hawkins transliteriert das Hirsch-Zeichen als CERVUS
2
, es 

sieht aber vielmehr nach CERVUS in Form eines Hirschkopfes aus (siehe Zeichenliste in Payne 2014, 169). 
Vertegaal (2017) argumentiert dafür, dass die Vokalzeichen der Plene-Schreibung im Hieroglyphen-
Luwischen in mehreren Fällen als Lückenfüller („space-fillers“) dienen sollten. Er schlägt außerdem vor, 
bei der Transliteration all jene Vokalzeichen hochzustellen, bei denen eine Funktion als Lückenfüller 
nicht ausgeschlossen werden kann (siehe Vertegaal 2017, 257). Die Argumentation Vertegaals ist in vie-

len Hinsichten nachvollziehbar, auch bei -i in PALANGAs (DEUS)CERVUS(-)r˹u?˺-ti-i handelt es sich sehr 
wahrscheinlich um einen Lückenfüller.

37   CHLI I, 325.
38   Umschrift nach Hawkins 2006a, 12.
39   Umschrift nach CHLI I, 371.
40   CHLI I, 521.
41   Simon 2013, 291.
42   Zur Deutung von IUDEX-ni-sa als „just, righteous“ bzw. „the just/righteous one“ siehe neulich Melchert 

2019 (mit einer Besprechung von BULGARMADEN §1 auf S. 338).
43   CHLI I, 522.
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§7 MARA-i-sa-pa-wa/i (DEUS)CERVUS3-ti-ia-sá-ti-i |(BONUS)wa/i-sa5+ra/i-ti-i |á-mi-i 
|DOMINUS-ni-i (BESTIA)HWI-sa5+ra/i-’ |pa(+ra/i?)-ti-i |u-ta-ti-na-ha44

Die essentielle Frage nach der Lesung des ersten Zeichens im §7 von BULGARMADEN wurde lan-
ge Zeit diskutiert. Hawkins liest in CHLI I noch PÁ?,45 vermutet aber hier bereits eine Verbindung 
mit heth. gimras und luw. imrassi-, „of the countryside“.46 Er erwähnt in seinem Kommentar zu 
BULGARMADEN auch weitere hieroglyphen-luwische Texte, in denen dieses Zeichen – am häu-
figsten in der Kombination i-pá-[sá] – vorkommt.47 2004 argumentiert Hawkins für die Deutung 
von PÁ? als eine späthethitische Variante des großreichszeitlichen Zeichens *463(1-2) und bezeich-
net es daher als *463(3).

48 463(1-2) begegnet in den großreichszeitlichen Texten häufig als Epitheton 
von Šawuška und dem Hirschgott, steht für luw. immra- (Feld, Flur, Steppe) und kann als IMRA 
bzw. MARA transkribiert werden.49 (i)-*463(3) gibt imrassi- wieder,50 „des Feldes“ oder „der Flur“.51 
Die von Hutter bevorzugte Übersetzung „Runtiya der Wildflur“52 erscheint mir im Kontext des 
Jagdgottes etwas plausibler als das Epitheton „des Feldes“ und entspricht in etwa den englischen 
Deutungen „of the countryside“53 und „of the open country“.54 BULGARMADEN §7 lässt sich damit 
wie folgt übersetzen:

„Durch die Gnade des Runtiya der Wildflur habe ich die Wildtiere dort(?) für meinen Herrn 
… (u-ta-ti-na-ha).“

Runtiya begegnet hier ausdrücklich im Kontext der Jagd als Gott, der dem Autor der Inschrift wil-
de Tiere als Beute schenkt. Dadurch parallelisiert diese Stelle deutlich mit der Aussage von BOHÇA 
§§4–5: „Und dem Runtiya bin ich hier lieb und hier gewährt er mir Wildtiere zum Schießen (oder: 
Fangen).“

Aus dem Königreich Malatya stammt ȘIRZI, eine Felsinschrift aus der Mitte des 8. Jh. v. Chr.55 Der 
Autor der Inschrift trägt selbst einen theophoren Namen, der sich vom Gottesnamen Runtiya ablei-
tet. Hawkins liest diesen Personennamen als *417-ti-CERVUS2/3-ia-sa (…ti-Runtiya oder Satiruntiya).56 
Dillo weist jedoch auf die fehlerhafte Abzeichnung der Inschrift und die dadurch entstandene 
falsche Deutung des ersten Zeichens hin: Anstatt des Zeichens *417 sollte *412 <ru> gelesen wer-
den.57 Die Lesung Dillos als Ru(n)tiruntiya ist jedoch problematisch, da sich Personennamen aus 
zwei theophoren Elementen gewöhnlich auf zwei unterschiedliche Gottheiten beziehen.58 Der 
Autor von ȘIRZI bezeichnet sich außerdem als „guter Diener des Runtiya“.59

44   Umschrift nach Hawkins 2004, 361. 
45   CHLI I, 523.
46   CHLI I, 524.
47   CHLI I, 524.
48   Hawkins 2004, 358.
49   Hawkins 2004, 367; 2013, 71. Siehe auch die Übersetzung von immra- als „open country“ in eDiAna 

(Bauer – Payne 2021a) und ACLT (s.v. immar(i)-).
50   Hawkins 2013, 65. Siehe neulich auch bei Bilgin – Özçiris 2021, 773.
51   Siehe dazu auch Hutter 2004, 382–384.
52   Siehe neulich Hutter 2021, 296.
53   Siehe Payne 2012, 54, 108; Hawkins 2013; Bilgin – Özçiris 2021, 773.
54   Siehe Melchert 2019, 342.
55   CHLI I, 322.
56   CHLI I, 322–323; Hawkins 2004, 360.
57   Dillo 2013, 338–339.
58   Simon 2014c, 152.
59   §1: […] (DEUS)CERVUS

3
-ia-sa ́ BONUS-mi-sa SERVUS-la/i-sa (Umschrift nach Dillo 2013, 334).
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ȘIRZI handelt von der Errichtung einer Konstruktion namens 
[i]-MARA PES2. PES2-pa-mi-na (§1),60 die entweder als ein Zaun für die Haltung von Wildtieren61 
oder als eine „Feldstraße“ (*country-side road, the road in the countryside) bzw. ein „Hochweg“ 
(highway)62 interpretiert wird. Die zweite Deutung würde dem Fundkontext der Felsinschrift am 
besten entsprechen.63 Der folgende Abschnitt lautet:

§2 |wa/i-ta |á-mi-i-na DOMINUS-ni-na i-MARA (DEUS)CERVUS3-ia-na (“LIGNUM”)
ha-zi-wa/i+ra/i-ti |u-sa-nu-sa-ha

§3 i-MARA (DEUS)CERVUS3-ia-sa MONS-ti-zi “DOMUS SCALA[”]-ha-ti-i | PRAE-na | 
a-ru-wa/i+ra/i-tu

§4 wa/i-tu | *356-sà(-)mì-wa/i-sa | HWI-ta-ni-ia-za | sù-pu-na pi-pa-sa-tu 

§2: „Und meinen Herrn, Runtiya der Wildflur, habe ich mit einem Ritual erfreut.

§3: Mögen sich die Berge des Runtiya der Wildflur vor … verneigen,

§4: (und) mögen sie ihm weiterhin … die Wildtiere … geben.“64

§2 bringt die davor erwähnte Konstruktion in Verbindung mit dem Hirschgott. Auffällig ist, dass 
sich der Autor der Inschrift als „Diener des Runtiya“ (ohne Epitheton!) vorstellt, im nachfolgen-
den Satz aber Runtiya der Wildflur als seinen Herrn bezeichnet. Die Erwähnung der „Berge des 
Runtiya der Wildflur“ in §3 weist womöglich darauf hin, dass die gebirgige Landschaft in der 
Nähe der Felsinschrift mit dem Gott assoziiert wurde bzw. sogar ihm geweiht war. Der Hirschgott 
der Wildflur konnte daher in der Umgebung von ȘIRZI verehrt werden.

Mehrere Fragen werfen der Löwentor-Orthostat Malatya A/9b und dessen kurze Inschrift 
MALATYA 5 auf, die in die frühere Phase von Malatya datieren (etwa 11. – frühes 10. Jh. v. Chr.).65 
Das Relief stellt eine Opferszene dar: In der Mitte ist eine libierende männliche Figur zu se-
hen, rechts davon eine kleinere männliche Gestalt, die einen Ziegenbock festhält. Dem größeren 
Mann gegenüber steht ein Gott auf einem Hirsch, gekleidet mit einem kurzen Rock, mit einer 
Hörnerkrone versehen und mit einem Bogen bewaffnet. Der Ziegenbock wird dem Gott auf dem 
Hirsch wahrscheinlich demnächst geopfert. Ikonographisch steht außer Frage, dass es sich bei 
der Gottheit um Runtiya handelt.66 Das Epigraph nennt den Gott und den vor ihm libierenden 
König: 

(DEUS)*462+ra/i-lá/í REX-tá: PUGNUS-mi-li REX.*46267

Der Name des Herrschers und sein genauer Königstitel konnten bisher nicht eindeutig gedeu-
tet werden.68 Bei der Lesung und Interpretation von (DEUS)*462+ra/i-lá/í sprechen sich Rieken 
und Yakubovich für /imralli-/ ((DEUS)IMRA2+ra/i-lá/í) aus, was das Epitheton „der Wildflur“ 

60   Umschrift: Simon 2014c, 151 nach Hawkins 2004, 360 und Dillo 2013, 334; MARA steht für *463
(3).

61   Dillo 2013, 337–338.
62   Simon 2014c, 151.
63   Simon 2014c, 151.
64   Umschrift nach Hawkins 2004, 360. In der Übersetzung von §§3–4 sind die Wörter mit einer noch nicht 

geklärten Bedeutung durch einen Dreipunkt wiedergegeben (“DOMUS.SCALA[”]-ha-ti-i in §3; *356-sà(-)
mì-wa/i-sa sowie sù-pu-na in §4). “DOMUS.SCALA[”]-ha-ti-i wird von Hawkins (CHLI I, 324) als ein 
Gebäudeteil interpretiert, Dillo (2013, 347–348) schlägt eine präzisere Übersetzung als look-out tower 
vor. Hawkins (2004, 361) übersetzt §4 als „…may they keep giving to him the wild beasts’ milk (??) to 
suck(?)”, markiert den Satz aber mit mehreren Fragezeichen als nicht ausreichend geklärt.

65   CHLI I, 306.
66   Siehe Simon 2012, 692.
67   Umschrift nach CHLI I, 307; Hawkins 2004, 364; lá/í nach Rieken – Yakubovich 2010, 212.
68   Hawkins vermutet in REX.*462 die Bezeichnung „starker König“ („Potent(?) King“, CHLI I, 306).
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wiedergibt.69 Die Lesung aktualisiert den Vorschlag von Hawkins in CHLI I: (DEUS)pá?+ra/i-ta5.
70 

Das Epitheton „der Wildflur“ mit einem DEUS-Determinativ entspricht durchaus dem hier dar-
gestellten Gott auf dem Hirsch: „(der Gott) der Wildflur“. Eine Verselbständigung der Epitheta als 
Gottheiten ist nicht unüblich; das substantivierte Adjektiv imralla/i- findet sich auch im Namen 
der Gottheit Imralli wieder, die zum Kreis der luwischen Göttin Huwassanna gehörte.71

Die Bezeichnung „König“ (REX) ist für Runtiya sonst nicht belegt, diesen Titel trägt in der Regel 
Ea.72 Die Interpretation der Kasusform von REX-tá ist derzeit nicht möglich.73 Eine vorsichtige 
Übersetzung von MALATYA 5 würde lauten:

„(Der Gott) der Wildflur, der(?) König: PUGNUS-mili, der starke(?) König.“

Runtiya der Wildflur begegnet auch in den Opferlisten der ANCOZ-Inschriftengruppe vom Hügel 
Han Mevkii aus Kummuḫ. ANCOZ 7 wird in die Regierungszeit des Suppiluliuma (assyr. Ušpilulme) 
von Kummuḫ 805–773 v. Chr. datiert,74 möglicherweise stammen die restlichen Inschriften aus 
derselben Zeit. Hawkins bemerkt, dass in den ANCOZ-Opferlisten zwischen zwei Göttergruppen 
unterschieden wird:75 Der ersten Gruppe (ANCOZ 1, 9) steht der Große Wettergott des Himmels be-
vor, gefolgt von Hebat (?), Sarruma, dem Bergkönig, Alasuwa und der Gottheit (DEUS)CRUS+MI.76 
Die Anführer der zweiten Gruppe (ANCOZ 1, 7, 10&11) sind Runtiya der Wildflur und Kubaba, die 
Herrin,77 ihnen folgen die Sonne, Ikura und Tasku.78,79 Bilgin und Özçiris rekonstruieren diese 
zweite Götterliste auch in ANCOZ 9, und zwar noch vor der Gruppe des Wettergottes.80 

In ANCOZ 5 §1 ist die Götterreihe etwas abweichend: Runtiya [der Wildflur], Kubaba, die Herrin,81 
Tasku, der Berg Hurtula.82 In ANCOZ 8, §4 ist die Passage wa/i-ta za-ti-i (MONS)hu+ra/i-tu-la MONS(-)
wa/i-ti-i[…83 (“zu diesem Berg Hurtula”) erhalten, sodass unter Hurtula der Hügel Han Mevkii 
selbst gemeint sein konnte.84 ANCOZ 10&11 §6 erwähnt den Berg Hurtula im Zusammenhang mit 

69   Rieken – Yakubovich 2010, 211–212.
70   CHLI I, 307.
71   Siehe Taracha 2009, 117. Zur Verbindung von Huwassanna und Runtiya siehe Hutter 2003, 229–230.
72   Hutter-Braunsar 2015, 212.
73   Hawkins (CHLI I, 307) vermutet, dass REX-tá eine Dativform darstellen könnte. Dagegen spricht, dass 

die Schreibung REX-tá im hieroglyphen-luwischen Korpus sonst nicht vorkommt und dass der Dativ 
dieses Wortes konsequent mit einem -i endet (siehe eDiAna [Bauer 2020b]).

74   Hawkins 2013, 73.
75   Hawkins 2013, 70.
76   Laut ACLT (s.v. Arma-) handelt es sich bei (DEUS)CRUS+MI um den Mondgott Arma, allerdings fehlt da-

für eine Begründung (der Name Arma wird sonst konsequent mit dem Zeichen LUNA geschrieben).
77   Kubabas Epitheton ala/i- ist auf das hurritische Wort alla- ‚Herrin‘ zurückzuführen (Simon 2014b, 248; 

Hutter 2016, 30–32).
78   Ikura und Tasku erscheinen nur in den ANCOZ-Texten. Hawkins (2013, 71) erwähnt die Möglichkeit, dass 

sie vergöttlichte Teile des Hirschkörpers bezeichnen könnten, vgl. die Kultszenen auf dem Schimmel-
Gefäß.

79   Beispielsweise ANCOZ 7 §4: i-MARA+ra/i-sa-na (DEUS)CERVUS
3
-ia á-la/i (DEUS)AVIS (DEUS)SOL-ti (DEUS)

i-ku+ra/i (DEUS)ta-sà-ku (Dativ; nach Hawkins 2013, 71).
80   Siehe die Publikation von ANCOZ Fragment 1 mit der Erwähnung des Runtiya der Wildflur (§1) sowie 

den Rekonstruktionsvorschlag für ANCOZ 9 bei Bilgin – Özçiris 2021, 772–773. Außerdem nennt ANCOZ 
Fragment 3 Opfer für den Hirschgott (das Epitheton ist zwar nicht erhalten, aber sehr wahrscheinlich; 
siehe Bilgin – Özçiris 2021, 775–776).

81   Hier als (FEMINA)á-la/i-sa (DEUS)AVIS-sa zu lesen (siehe Umschrift in CHLI I, 350; Kopie der Inschrift in 
Poetto 2010; Kommentar zur Lesung von *172 in Hawkins 2013, 71).

82   Siehe Hawkins 2004, 359.
83   Nach CHLI I, 358.
84   Hawkins 2013, 72.
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Runtiya der Wildflur, aber der Satz bricht ab.85 Hawkins vermutet, dass sich Hurtula/Han Mevkii 
im sakralen Bezirk des Hirschgottes befand.86 

Die Inschrift ANCOZ 7 ist ein langer Schutzfluch gegen die Störung der Stiftung des bereits er-
wähnten Königs Suppiluliuma. Offensichtlich schenkte Suppiluliuma dem Götterkreis des 
Runtiya der Wildflur Gebiete mit Siedlungen und Kultstätten, markiert durch Grenzen (§5); den-
jenigen, der „diese Dörfer, Wohnstätten der Götter, und diese usupariya’s“ (§4) dem Runtiya der 
Wildflur, Kubaba, der Herrin, der Sonne, Ikura und Tasku wegnimmt, oder „diesen Tisch vor 
dem Runtiya der Wildflur, Kubaba, der Herrin, und Tasku mit Bosheit nimmt“ (§9), sollen diese 
Götter anklagen (§14).87 Ancoz könnte selbst eine der Kultstätten des Runtiya der Wildflur ge-
wesen sein.88 Aus der Zeit des Tudḫaliya IV. ist außerdem ein Kultort des Hirschgottes namens 
Alatarma bekannt, der sich möglicherweise am Euphrat auf dem Gebiet des späteren Königreichs 
Kummuḫ befand: Sollte diese Vermutung stimmen, würde der Kult des Runtiya der Wildflur im 
späthethitischen Kummuḫ großreichszeitliche Vorläufer haben.89

Aus Kummuḫ soll auch das 2011 entdeckte Textfragment KÂHTA 1 aus der Sammlung Neşet Akel 
stammen.90 Es handelt sich um ein Fragment einer Opferliste, analog zu ANCOZ 1 und 10&11. Nur 
die Namen von Kubaba mit dem Epitheton „die Herrin“, von der Sonne und Ikura können gelesen 
werden, doch ist sehr wahrscheinlich, dass diese Göttergruppe von Runtiya der Wildflur „ange-
führt“ wurde.91

Die Orthostateninschrift MARAȘ 1 aus Gurgum, deren Auftraggeber der König Halparuntiya III. 
war, erwähnt den Hirschgott der Wildflur zweimal:

§6 |wa/i-mu-ta |LIS+la/i/u-si-sá (DEUS) […]-ti-i-sa i-MARA-si-ha-’ (DEUS)ru-ti-ia-sá-’ |(“IUDEX”)
tara/i-wa/i-na-za-ta-’

„[Der Sonnen(?)]gott der Gerechtigkeit und Runtiya der Wildflur machten mich 
tarrawann(i)-.“

[…]

§11 i-MARA-si-pa-wa/i-mu-i (DEUS)CERVUS3-ti-ia-sá REL-za<<-wa/i>> |(BESTIA)
HWI-tara/i |pi-pi-sa-ta

„Da (oder: seit) Runtiya der Wildflur mir aber Wildtiere gewährt hat.“92

Der Text bricht im §12 ab, allerdings kann man hier eine ähnliche Aussage wie in BOHҪA §§10–
13 vermuten: Der Hirschgott hilft Halparuntiya auf der Jagd in dem Ausmaß, in dem er seinen 
Vorfahren nie geholfen hat.

85   hu-ra/i-tu-la-wa/i-tá (MONS) wa/i-ti REL-i-sa i-MARA [(DEUS)CE]RVUS
3
 [… “To (from?) Hurtula Mountain 

(he) who the Stag-[God] of the Field […” (Hawkins 2013, 72).
86   Hawkins 2013, 72.
87   Zur Umschrift siehe Hawkins 2013, 73–74; als usupariya (Pl.) könnten Opfertiere, in etwa Ochsen, be-

zeichnet werden (siehe Hawkins 2013, 75).
88   Hawkins 2013, 75.
89   Hawkins 2013, 75–76.
90   Simon 2014b, 247.
91   Simon 2014b, 248.
92   Umschrift nach Hawkins 2004, 361, MARA steht für L.463(3). Das Verb tarrawannaza- in §6 ist nach Melchert 

2019, 342 von tarrawann(i)- „gerecht, rechtschaffen“ („just, righteous“) abgeleitet (zu tarrawann(i)- siehe 
Melchert 2019).

FRÜHWIRT – ZUM KULT DES HIRSCHGOTTES IN SPÄTHETHITISCHER ZEIT • HAR 2 (2021): 219–239 • 227



3. Runtiya von Aleppo?

In der Amuq-Ebene dominierte im 11.–10. Jh. v. Chr. das Königtum W/Palastin(a/i)93 mit dem mög-
lichen politischen Zentrum in Tell Tayinat.94 Taita, ein König von W/Palastin(a/i), soll den in der 
nachhethitischen Zeit zerstörten Wettergott-Tempel in Aleppo wiederaufgebaut haben.95 Aus die-
sem Tempel stammt das 1997–1998 freigelegte Relief (Aleppo 7) mit der Darstellung von zwei 
männlichen Gottheiten. Beide Götter sind mit konischen Kappen und Kurzröcken bekleidet: Der 
eine Gott besteigt einen Streitwagen, der von einem Stier gezogen wird. Dem Wagenreiter folgt 
ein mit Bogen und Speer bewaffneter Gott. Das Epigraph (ALEPPO 4) bezeichnet den Gott mit dem 
Streitwagen als DEUS.MATTEA, „die göttliche/vergöttlichte Keule“ – eine einzigartige, aber nach-
vollziehbare Bezeichnung des Wettergottes, der gerade auf diesem Relief eine Keule in seiner 
rechten Hand hält. Der Gott mit dem Bogen wird (DEUS) CERVUS2-ti – Hirschgott – genannt.96 Die 
Schreibung des Namens entspricht in diesem Fall der großreichszeitlichen Tradition, obwohl das 
Relief selbst in das späte 10 Jh. v. Chr. datiert.97

Nicht uninteressant ist im Kontext von Aleppo 7 die folgende Beobachtung: Bereits in der 
Großreichszeit ist der Personenname Halpa(ku)runtiya vereinzelt belegt.98 Aus dem späthethi-
tischen Gurgum sind drei Herrscher mit diesem Namen bekannt: In der bereits erwähnten 
Orthostateninschrift MARAŞ 199 nennt der König Halparuntiya (III.) unter seinen Vorfahren 
den Großvater (§2c) und den Ururgroßvater (§2e), die denselben Namen trugen. MARAŞ 1 zeigt 
zwei mögliche Schreibungen des theophoren Elements -runtiya: Eine syllabische (§1a (Nom.): 
ITONITRUS.HALPA-pa-ru-ti-i-ia-sa; §2c (Gen.): ITONITRUS.HALPA-pa-ru-ti-ia-si-sà) und eine logo-
graphische mit phonetischem Komplement (§2e (Gen.): ITONITRUS.HALPA-pa-CERVUS2-ti-ia-si-sà). 
Auch die Inschrift TELL TAYINAT 1 frag. 6 (vermutlich Mitte des 9. Jh. v. Chr.) aus Patin erwähnt 
eine Person namens Halparuntiya,100 angesichts des stark fragmentierten Textes ist es jedoch un-
klar, ob es sich dabei um den Autor der Inschrift handelt. In den assyrischen Quellen wurde der 
Name Halparuntiya als Qalparunda wiedergegeben.101

Könnte dieser theophore Name ein Hinweis auf eine Verehrung des Runtiya von bzw. in Aleppo 
sein? In den hieroglyphen-luwischen Inschriften wurde mit dem Epitheton „von Aleppo“ allein 
der Wettergott näher gekennzeichnet;102 meines Wissens ist auch aus den hethitischen Texten kein 
„Hirschgott von Aleppo“ bekannt. Yakubovich argumentiert dafür, in TONITRUS.HALPA dieses 
Personennamens den Wettergott von Aleppo und nicht die Stadt selbst zu sehen.103 Die Deutung 
von Halparuntiya als „Runtiya von Aleppo“ lehnt er ab, da in Aleppo kein Kult des Hirschgottes 
nachgewiesen sei. Das Relief im Wettergott-Tempel veranschaulicht allerdings, dass Runtiya in 
Aleppo bekannt war und möglicherweise zusammen mit dem Wettergott verehrt wurde. Daher 

93   Zu dieser Orthographie siehe neulich Simon 2020, 161 Anm. 71. 
94   Siehe Hawkins 2011, 35, 52.
95   Hawkins 2011, 38.
96   Hawkins 2011, 38–40.
97   Hawkins 2011, 40. Hawkins (2011, 38) macht außerdem darauf aufmerksam, dass Aleppo 7 stark mit der 

Darstellung auf dem Siegel des Muršili III. aus dem Nişantepe-Archiv (BoHa 23.57) parallelisiert (sie-
he Herbordt et al. 2011, Tf. 19). Bei der männlichen Figur hinter dem Wagen des Wettergottes auf BoHa 
23.57 handelt es sich aber um den Siegelinhaber Muršili III. und nicht um den Hirschgott, der auch in 
der Siegellegende keine Erwähnung findet (siehe Diskussion bei Hutter – Hutter-Braunsar 2017, 162 
Anm. 31).

98   Beispielsweise Halpa(ku)runtiya (TONITRUS.HALPA-CERVUS
2/3

-ti) auf den Nişantepe-Siegeln BoHa 
19.108–110 (siehe Herbordt 2005, 131–132).

99   Umschrift nach CHLI I, 262–263.
100   CHLI I, 366: [TONITRUS].HALPA-[pa]-CERVUS

2
-[ti-i]a-sa.

101   Siehe Baker – Cancik 2002.
102   Hutter-Braunsar 2015, 210.
103   Yakubovich 2013, 103–104.
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tendiere ich zur vorsichtigen Deutung von Halparuntiya als „Runtiya von Aleppo (Halpa)“. Das 
Relief würde aber auch den Deutungsvorschlag von Yakubovich mit dem Wettergott von Aleppo 
und Runtiya im selben Personennamen nicht zwingend widerlegen. Auch wenn es einen Runtiya-
Kult in Aleppo gegeben hat, dann höchstwahrscheinlich im direkten Zusammenhang mit dem 
des Wettergottes.

Erwähnenswert ist auch die Inschrift TELL TAYINAT 2 frag. 10a-b mit der Anrufung des 
Hirschgottes in der Fluchformel.104 Runtiya ist hier zwar mit keinem Epitheton gekennzeichnet, 
diese Stelle weist aber auf die Bekanntheit seines Kultes in Patin hin – einem Nachfolgestaat 
von W/Palastin(a/i), zu dessen Gebiet auch Aleppo gehörte. Zwei theophore Personennamen 
aus Aleppo und Patin – Runtiya in BABYLON 3 und Runtapi105 in DEMİRKÖPRÜ – stützen diese 
Überlegung. Angesichts des Namens Halparuntiya, des Reliefs im Wettergotttempel sowie der 
Daten aus Patin kann man davon ausgehen, dass Runtiya zum Pantheon von W/Palastin(a/i) und 
Patin gehörte – dabei dürfte dieser Hirschgott eine lokale Variante von Aleppo gewesen sein.

4. Karhuha als Hirschgott?

Karhuha ist als eine der wichtigsten Gottheiten von Karkamiš bekannt. Er begegnet bereits 
im Vertrag zwischen Suppiluliuma I. und Šarri-Kušuḫ (KUB 43.38) zusammen mit Kubaba, 
der Stadt- und Schutzgöttin von Karkamiš, die dort bereits seit dem 18. Jh. v. Chr. verehrt wur-
de.106 Haas vermutet, Karhuha sei dem luwischen (Ku)runtiya „identisch oder wesensgleich“.107 
Hawkins verweist auf die gelegentliche Schreibung des Namens Karhuha mit dem Hirschgott-
Determinativ und hält für wahrscheinlich, dass der Gott aus Karkamiš mit Runtiya identifiziert 
wurde.108 Bereits vor der Eroberung der Stadt durch Suppiluliuma I. existierte in Karkamiš ein 
Tempel des Schutzgottes DKAL, der wiederum mit Karhuha in Verbindung gebracht wird.109

Gegen die Gleichsetzung dieses Schutzgottes mit Karhuha spricht allerdings, dass für Karhuha 
bisher keine Schreibung mit DKAL belegt ist. Im Folgenden werden die hieroglyphen-luwischen 
Belege für Karhuha besprochen. Am Ende des Kapitels soll angesichts der Ergebnisse die Frage 
nach der möglichen Verbindung zwischen Karhuha und dem Hirschgott wieder aufgegriffen 
werden.

Die meisten Textzeugnisse mit der Erwähnung Karhuhas stammen aus Karkamiš. Die 
Bauinschrift KARKAMIŠ A11a des Herrschers Katuwa (10./frühes 9. Jh. v. Chr.) nennt Karhuha 
zweimal: In §§7–8 behauptet Katuwa, aufgrund seiner Gerechtigkeit das Wohlwollen von 
Wettergott, Karhuha und Kubaba zu genießen,110 in §26 wird diese göttliche Trias in einer 
Fluchformel angerufen:

§26 wa/i-tú-ta-’ (DEUS)TONITRUS-sa (DEUS)kar-hu-ha-sa (DEUS)
ku+AVIS-pa-sa-ha LIS-la/i/u-za-tú

[Wer in der Zukunft diesen Orthostaten schadet, den Namen des Königs ausradiert u. Ä.], 
„gegen ihn mögen Tarhunza, Karhuha und Kubaba einen Prozess führen.“111

104   Siehe in §1.
105   „Von Runta gegeben“ (Dinçol et al. 2014, 64).
106   Hutter 2021, 212.
107   Haas 1994, 578.
108   CHLI I, 106–107.
109   Siehe Orthmann 1971, 241 Anm. 39 sowie Popko 1995, 167.
110   Siehe Umschrift in CHLI I, 95 sowie Kommentar in CHLI I, 97.
111   Umschrift nach CHLI I, 96.
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Eine analoge Fluchformel findet sich in KARKAMIŠ A25b §3 wieder.112 Die Fluchformel von 
KARKAMIŠ A11b+c, einer weiteren Orthostatinschrift des Katuwa, erwähnt einen größeren 
Götterkreis: Tarhunza des Himmels, Karhuha und Kubaba, Tarhunza des Berges Arputa und die 
Götter des Flusslandes Sakura (§25).113 Karhuha und Kubaba werden auch in den Fluchformeln 
in CEKKE (§24) und KARKAMIŠ A4a (§13) nebeneinander nach dem Wettergott des Himmels auf-
gerufen, ihnen folgen noch einige weitere Gottheiten.

Karhuha begegnet in Karkamiš nicht ausschließlich in den Fluchformeln. Mehrere 
Königsinschriften enthalten am Anfang eine Art Legitimationsformel, in der der jeweilige 
Herrscher eine besondere Gunst der Götter ihm gegenüber hervorhebt. In Karkamiš handelt es 
sich hier oft wiederum um die Trias Wettergott, Karhuha und Kubaba, wie in etwa in KARKAMIŠ 
A11b+c §§9–13 des bereits erwähnten Katuwa:

§9 mu-pa-wa/i-*a mi-i-sa-*a DOMINUS-na-ní-sa || CAELUM (DEUS)TONITRUS-sa (DEUS)
kar-hu-ha-sá (DEUS)ku+AVIS-pa-pa-sa-ha mi-ia-ti-*a “IUSTITIA”-wa/i-na-ti (LITUUS)á-za-tá

§10 wa/i-ma-tá-*a (“LIGNUM”)hu-hú+ra/i-pa-li |(SOLIUM)á-sa-tá

§11 wa/i-ma-tà-*a |PRAE-na (PES2)HWI-ia-ta

§12 a-wa/i pa-ia-*a |REGIO-ni-ia (“VACUUS”)ta-na-tá-ha

§13 wa/i-ta-*a (SCALPRUM.CAPERE2)u-pa-ní-zi a-tá |(“CAPERE2”)||u-pa-ha

§§9–13: „[…] mich aber liebten Tarhunza des Himmels, mein Herr, Karhuha und Kubaba 
wegen meiner Gerechtigkeit. Für mich saßen sie auf huhurpali,114 sie liefen mir (in der 
Schlacht) voraus. Und ich verwüstete diese Länder, und die Trophäen(?) brachte ich mit.“115

Vergleichbare Textpassagen beinhaltet neben KARKAMIŠ A11a §§7–8 (siehe oben) auch Katuwas 
KARKAMIŠ A12 §§2–5. Regent Yariri (um 800 v. Chr.) nennt sich in KARKAMIŠ A15b §1 „der 
Gerechte, der von Tarhunza, Kubaba, Karhuha und der Sonne geliebte Prinz“.116 Gemeinsam mit 
dem Wettergott und wahrscheinlich auch mit Kubaba begegnet Karhuha ebenso im Fragment n 
von KARKAMIŠ A29.

Die göttliche Trias Tarhunza (oft mit dem Epitheton des Himmels) – Karhuha – Kubaba scheint 
in Karkamiš fest verwurzelt zu sein. Noch häufiger ist jedoch die gemeinsame Erwähnung 
nur von Karhuha und Kubaba. In KARKAMIŠ A11b+c §§16–18c berichtet Katuwa von großen 
Feierlichkeiten, die er nach dem Sieg über die feindliche Stadt Kawa veranstalten ließ:

§16 wa/i-mi-ta-*a mi-i-na-*a DOMINUS-na-i-ni-i-na (DEUS)kar-hu-ha-si-na (DEUS)
ku+AVIS-pa-si-ha CRUS.CRUS(-)ní-ia-sa-ha-na |LITUUS+na-ha

§17 wa/i-ma-tá-*a |za||-ti-i |(“PODIUM”)hu-ma-ti |(SOLIUM)i-sà-nú-wa/i-ha

§18a (“*350”) á-sa-ha+ra/i-mi-sà-pa-wa/i-ma-za |za-’ DEUS-ní-za |CUM-ni ANNUS-sa-li-za-sa 
|(“PANIS”)tú+ra/i-pi-sa

§18b (DEUS)CERVUS2+ra/i-hu-ha-ia 1 BOS(ANIMAL)-sa OVIS-sa-ha

§18c (DEUS)ku+AVIS-pa-pa 1 BOS(ANIMAL)-sa 1 OVIS(ANIMAL)-wa/i-sa-ha

112   Siehe CHLI I, 157.
113   Siehe CHLI I, 104.
114   Nach Payne 2014, 103 möglicherweise ein Schild auf dem Streitwagen.
115   Umschrift nach Payne 2014, 102–104.
116   […] IUDEX-ni-sa (DEUS)TONITRUS-ta-ti-i (DEUS)ku+AVIS-pa-pa-ti (DEUS)kar-hu-ha-ti-i  

(DEUS)SOL-tà-ti-i-ha (LITUUS)á-za-mi-sa CAPUT-ti-sá (Umschrift nach CHLI I, 130). Zu IUDEX-ni-sa siehe 
Melchert 2019, insbesondere 339 Anm. 29 (KARKAMIŠ A15b).
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§§16–18c: „Und ich sah die Prozession meines Herrn Karhuha und Kubaba für mich, und 
ich setzte sie auf dieses Podest. Und die Opfergabe für sie (soll) diese (sein): Für die Götter: 
das jährliche Brot, für Karhuha: ein Ochse und (ein) Schaf, für Kubaba: ein Ochse und ein 
Schaf […].“117

Danach werden noch die vorgesehenen Opfergaben für den Gott Sarku, für die männlichen 
und weiblichen Gottheiten aufgelistet (§18d-f). Katuwa bezeichnet Karhuha als seinen Herrn 
auch in KARKAMIŠ A25a §6.118 Diese Anrede ist in den späthethitischen Inschriften meist im 
Zusammenhang mit dem Wettergott gebräuchlich. Hier deutet sie möglicherweise auf eine be-
sondere persönliche Verehrung Karhuhas durch Katuwa hin.

Karhuha und Kubaba werden in den Fluchformeln der Löweninschriften KARKAMIŠ A14b (§4) 
und A14a (§9) von Suhi und Astuwatamanza (ca. 10. Jh. v. Chr.) angerufen. Die Fluchformel auf 
dem Schalenfragment BEIRUT (§3), das ursprünglich aus Karkamiš stammte,119 erwähnt Karhuha, 
Kubaba und Santa. Das Götterpaar Karhuha – Kubaba begegnet auch in der Weihinschrift 
KARKAMIŠ A13d (§7) aus der Zeit Katuwas sowie in drei Textfragmenten.120 Der Regent Yariri 
behauptet, ein steinernes Libationsgefäß an Kubaba „durch die Vollmacht von Kubaba und 
Karhuha“121 geweiht zu haben. Laut der Inschrift des Königs Kamani auf der Kubaba-Statue sol-
len ihm Karhuha und Kubaba das Erbe seiner Vorfahren gegeben haben;122 Kamani betont, dass 
er den beiden Gottheiten „lieb war“.123

Vereinzelte Belege für Karhuha gibt es auch außerhalb von Karkamiš. Die Steleninschrift TELL 
AHMAR 6 aus der ehemaligen Hauptstadt des Kleinkönigtums Masuwari (ca. 20 km von Karkamiš 
entfernt) ist eine Weihung des Königs Hamiyata an den Wettergott des Heeres. Die Götterliste 
in §2 nennt folgende Gottheiten: Tarhunza des Himmels, Ea, den Gerstengott (Kumarbi), den 
Mond und …Sonnengott, Runtiya ((DEUS)CERVUS-sa), Karhuha ((DEUS)kar-hu-ha-sa) und Kubaba 
((DEUS)ku+AVIS).124 Diese Stelle macht deutlich, dass man in Masuwari – zumindest zum Zeitpunkt 
der Anfertigung dieser Inschrift – zwischen Runtiya und Karhuha zu unterscheiden vermochte. 
Karhuha und Kubaba finden außerdem in der Schaleninschrift BABYLON 2 aus Aleppo125 sowie 
im Fragment MARAŞ 10 aus Gurgum Erwähnung.

Personennamen mit dem theophoren Element Karhuha sind durch den Königsnamen 
Mazi/a-Karhuha (ANKARA 2 §1) vertreten. D’Alfonso und Cohen identifizierten Mazi/a-Karhuha 
neulich als einen Herrscher von Karkamiš, der im späten 13. Jh. v. Chr. regierte, allerdings bleibt 
diese Datierung sowie die Verbindung zu Karkamiš sehr umstritten.126

117   Umschrift nach Payne 2014, 106–108.
118   „[…] für [meinen] Herrn Karhuha und für Kubaba, die Königin von Karkamiš […]“ (siehe Umschrift in 

CHLI I, 122).
119   CHLI I, 558.
120   KARKAMIŠ A19, Fragment r; KARKAMIŠ A27, Fragment hh; KARKAMIŠ A29, Fragment k.
121   KARKAMIŠ stone bowl §1: za-ha-wa/i (*522)hu-ri+i-na (DEUS)ku+AVIS-pa-pa-si-na EGO 

i-ia+ra/i-ri+i-sa (“PURUS”)ku-ma-ni-ha (DEUS)ku+AVIS-pa-pa-sa-ti-i (DEUS)ka+ra/i-hu-ha-sa-ti (LIGNUM)
ta-pa+ra/i-a-ti (Umschrift nach CHLI I, 139).

122   KARKAMIŠ A31 §§2–4. Siehe die Studie zur Statue samt der Rekonstruktion der Inschrift aus Fragmenten 
(KH.15.O.690 + KARKAMIŠ A31 + KARKAMIŠ A30b1–3) bei Marchetti – Peker 2018, insbesondere 95–97.

123   KARKAMIŠ A31 §2: [wa/i-ta (DEUS)kar-hu]-ha[-ia] (DEUS)ku-AVIS-ia-ha BONUS-si-ia-za-ha (Umschrift 
nach Marchetti – Peker 2018, 95). Marchetti und Peker (2018, 96) schlagen die Ergänzung „I was de[ar 
to Karhuha and Kubaba]“ auch für §2 von Suhis Inschrift KARKAMIŠ A14a vor. Das ist nicht gesichert, 
allerdings parallelisiert §3 dieser Inschrift mit §3 von KARKAMIŠ A31+ (siehe die Publikation von 
KARKAMIŠ A14a in CHLI I, 85–86).

124   Umschrift nach Hawkins 2006a, 12.
125   Es ist unklar, ob die beiden Götternamen eher am Anfang oder am Ende der Inschrift platziert sein soll-

ten, daher fehlt der genaue Kontext ihrer Erwähnung (CHLI I, 395).
126   D’Alfonso – Cohen 2021, insbesondere 70–73. Giusfredi (2013) schlägt dagegen die Datierung in das 11. 
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Die schriftliche Evidenz für Karhuha stammt überwiegend aus Karkamiš, was den regionalen 
Charakter dieses Gottes betont. Sehr auffällig ist – im Gegensatz zum Hirschgott – seine eindeu-
tige Verbindung zu Kubaba: In allen bisher bekannten hieroglyphen-luwischen Inschriften wird 
Karhuha ausschließlich an der Seite dieser Göttin erwähnt, alleine begegnet er nie. Für Runtiya 
bzw. Runtiya der Wildflur sind dagegen meist individuelle Nennungen oder Erwähnungen ge-
meinsam mit dem Wettergott typisch. Im Pantheon von Karkamiš spielte Karhuha insbesondere 
als der männliche Paredros von Kubaba eine wichtige Rolle.

Die Schreibung des Namens Karhuha mit dem Determinativ CERVUS2, die in der Sekundärliteratur 
als das Hauptargument für die Identifizierung Karhuhas als Hirschgott aufgegriffen wird, ist ver-
gleichsmäßig selten. Es gibt insgesamt etwa 20 Belege für die Schreibung mit dem Determinativ 
(DEUS) und dagegen nur zwei gesicherte Belege mit dem Zeichen CERVUS2: MALATYA 13 ((DEUS.
CERVUS2)kar-hu-ha-sa)127 und KARKAMIŠ A11b+c §18b ((DEUS)CERVUS2+ra/i-hu-ha-ia (Dativ)). In 
KARKAMIŠ A11b+c wird gleichzeitig dreimal die häufigere Schreibung mit (DEUS) (§§9, 16, 25) 
verwendet.128

Die Götterliste TELL AHMAR 6 aus Masuwari unterscheidet zwischen Runtiya und Karhuha. Auch 
in der Ikonographie gibt es keine Übereinstimmung. Die Stele Malatya B/4 mit der Darstellung 
von Karhuha und Kubaba zeigt einen bärtigen Gott, der auf einem Löwen steht. Der Löwe ist als 
Sakraltier des Hirschgottes nicht belegt, Runtiya trägt auch nie einen Bart; nichtdestotrotz wird 
Karhuha hier (DEUS.CERVUS2)kar-hu-ha-sa129 genannt. Bemerkenswert ist andererseits, dass aus 
Malatya auch das in §2 besprochene Orthostat Malatya A/9b mit der Darstellung des Hirschgottes 
der Wildflur stammt. Offenbar wurde in Malatya ähnlich wie in Masuwari zwischen diesem 
Gott und Karhuha durchaus unterschieden.130

Über die Funktionen bzw. den Zuständigkeitsbereich Karhuhas ist bisher nichts bekannt. Die 
Verwendung des CERVUS-Zeichens bei Karhuha ist insgesamt äußerst selten belegt, sie lässt je-
doch eine Verbindung zum Hirschgott annehmen. Interessanterweise stammen aus Karkamiš 
keine Belege für Runtiya: Möglicherweise wurde die prominente Rolle, die der Hirschgott in an-
deren späthethitischen Lokalpanthea spielte, in Karkamiš von Karhuha ausgeübt. Eine mögli-
che Parallele findet man in den ANCOZ-Texten aus Kummuḫ. Hier werden Runtiya der Wildflur 
und Kubaba, die Herrin nebeneinander erwähnt, was das Paar Karhuha – Kubaba reflektie-
ren könnte; man beachte, dass Kummuḫ ursprünglich zum Gebiet von Karkamiš gehörte.131 
Eine Gleichsetzung von Karhuha mit Runtiya erscheint angesichts der Quellenlage praktisch 
unmöglich, man könnte allerdings auf analoge Funktionen und eine ähnlich hohe Stellung 
der beiden Götter im Pantheon schließen. Karhuha besaß höchstwahrscheinlich eine gewisse 
Wesensähnlichkeit mit dem Hirschgott, die sich in der gelegentlichen Schreibung seines Namens 
mit dem Zeichen CERVUS2 widerspiegelt.

Jh. v. Chr. vor und vermutet in Mazi/a-Karhuha einen König von der in der Inschrift genannten Stadt 
Tarwiza; Mazi/a-Karhuha soll die Schale als Geschenk von Tudhaliya, dem König von Karkamiš, erhal-
ten haben. Zu anderen Interpretationen der Inschrift sowie zu den Datierungsvorschlägen siehe auch 
Hawkins 2005a; Simon 2009; Durnford 2010.

127   Umschrift nach CHLI I, 328.
128   Die Prismeninschrift POTOROO könnte einen dritten Beleg für die Verwendung des „Hirschzeichens“ 

für Karhuha bieten. Nach Kubaba des Rechtsstreites (LIS-si (DEUS) AVIS) folgt in §6b ein weiteres 
Theonym, dessen erstes Zeichen als CERVUS gelesen werden kann (Hawkins 2010, 189).

129   MALATYA 13.
130   Siehe Hutter-Braunsar 2015, 214–215, Anm. 23.
131   Siehe Simon 2020, 156–157.
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Ausblick

Die soeben besprochenen hieroglyphen-luwischen Inschriften und ihre geographische 
Verbreitung kann man für einen besseren Überblick in einer Tabelle zusammenfassen.

Name Regionen

Runtiya (in Hiyawa: Runza) Hiyawa, Tabal, Malatya, Masuwari, W/Palastin(a/i)* + Patin

Runtiya der Wildflur Tabal, Malatya, Gurgum, Kummuḫ

Runtiya von Aleppo Gurgum (Personenname Halparuntiya), W/Palastin(a/i)* + Patin (Personenname 

Halparuntiya)

Karhuha Karkamiš, Malatya, Gurgum, Masuwari, Patin

* W/Palastin(a/i): Gemeint ist ALEPPO 4 (Relief Aleppo 7) aus dem Wettergott-Tempel. Der Gott wird hier Runti(ya) 

genannt und würde damit formal zum ersten Typ gehören. Da das Relief aber mit dem Kult des Runtiya von Aleppo 

assoziiert werden kann, ist eine Zuordnung zu dieser Gestalt ebenso korrekt.

Die bisher bekannten schriftlichen Belege für Runtiya bzw. Runtiya der Wildflur stammen aus 
dem gesamten späthethitischen Raum mit der Ausnahme von Karkamiš, Hilakku, Sam’al und 
Hama. Hier muss allerdings angemerkt werden, dass die Anzahl an hieroglyphen-luwischen 
Quellen aus den letzten drei Regionen derzeit vergleichsmäßig gering ist; außerdem befanden 
sich Hilakku und Sam’al ursprünglich unter der Herrschaft von Hiyawa, während Hama sich 
wahrscheinlich im 10. Jh. v. Chr. von W/Palastin(a/i) abspaltete.132

Runtiyas Verehrung weist klare überregionale Züge auf. Sie ist sowohl in Zentral-, Südost- und 
Ostanatolien als auch in Nordsyrien nachgewiesen. Belege für Runtiya der Wildflur konzentrieren 
sich bis auf BULGARMADEN im östlichen Kleinasien. In Malatya ist eine Koexistenz von Runtiya 
(ȘIRZI, PALANGA) und Runtiya der Wildflur (ȘIRZI, MALATYA 5) erkennbar. Auch in Tabal kann-
te man beide Erscheinungsformen des Hirschgottes (BOHҪA, BULGARMADEN). In Gurgum und 
Kummuḫ war Runtiya der Wildflur nach derzeitiger Quellenlage die einzige verehrte Hirschgott-
Gestalt. Die ANCOZ-Textgruppe und insbesondere ANCOZ 7 sind hervorzuheben, da sie direkte 
Verweise auf die Heiligtümer bzw. heilige Bezirke des Hirschgottes der Wildflur enthalten.

Eine Trennung zwischen Runtiya und Runtiya der Wildflur ist praktisch unmöglich. Beide 
agieren als Götter der Wildnis, die den frommen Herrschern eine reiche Jagdbeute (Wildtiere 
wie Gazellen) gewähren. Einschlägige Textpassagen finden sich in BOHҪA (Runtiya), MARAȘ 
1, BULGARMADEN und ȘIRZI (Runtiya der Wildflur). Wie in der Einleitung bereits angespro-
chen, war Jagd für die politische Selbstdarstellung der späthethitischen Herrscher essentiell, 
was auch die Popularität der Hirschgottheiten begünstigte. Runtiya unterstützte die Könige auch 
bei der Erweiterung des Herrschaftsbereiches an der Seite des Wettergottes (KARATEPE 1) bzw. 
des Wettergottes und der Sonne (PALANGA). In MARAȘ 1 hilft Runtiya der Wildflur dem König 
gemeinsam mit dem Sonnengott der Gerechtigkeit bei der Thronbesteigung. Es zeichnet sich also 
ein zweiter Funktionsbereich ab (Herrschaft/Herrschaftsbereich), der sowohl für Runtiya als 
auch für Runtiya der Wildflur nachweisbar ist. Obwohl der Hirschgott der Wildflur ursprüng-
lich eine eigenständige Gottheit gewesen sein könnte,133 erwecken die späthethitischen Texte 
vielmehr den Eindruck, dass derselbe Gott abwechselnd mit zwei Namen angesprochen wur-
de. Das veranschaulicht am besten die Inschrift ȘIRZI, deren Autor in §1 sich selbst als Diener 
Runtiyas und in §2 Runtiya der Wildflur als seinen Herrn bezeichnet. Die zwei Wirkungsfelder 
des späthethitischen Hirschgottes, die wilde Natur und die Königsherrschaft, erinnern stark an 
die Funktionen der Schutzgottheiten, die aus hethitischen Texten bekannt sind.

132   Siehe Simon 2020, 159–162.
133   Zur möglichen Herkunft des Runtiya der Wildflur siehe Hutter 2004, 384–385; 2021, 295–296.
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Die Stellung des Hirschgottes in den Panthea der späthethitischen Staaten scheint promi-
nent zu sein. Das belegen seine Erwähnungen in KARATEPE 1 und ALEPPO 4 gemeinsam mit 
dem Wettergott, in PALANGA mit dem Wettergott und der Sonne, in BULGARMADEN mit dem 
Wettergott und Kubaba. In den ANCOZ-Texten werden zwei Göttergruppen genannt, angeführt 
jeweils vom Großen Wettergott des Himmels und von Runtiya der Wildflur. Es ist denkbar, dass 
der Hirschgott unter Umständen als Zweithöchster nach dem Wettergott verehrt wurde. In einer 
Fluchformel wird Runtiya bisher nur einmal (TELL TAYINAT 2) angerufen.

Der Personenname Halparuntiya, der möglicherweise auf den Kult des Runtiya in Aleppo zurück-
zuführen ist, begegnet in der späthethitischen Zeit in Gurgum sowie in Patin. Aus W/Palastin(a/i) 
und Patin gibt es außerdem Belege für Runtiya (ohne Epitheta). Nichtdestotrotz kann das Relief 
im Wettergott-Tempel mit der lokalen Hypostase Runtiya von Aleppo in Zusammenhang gebracht 
werden. Der Wettergott desselben Reliefs wird schließlich auch nicht ausdrücklich „Wettergott 
von Aleppo“ genannt, obwohl diese Identifikation offensichtlich ist. 

Karhuhas Kult ist in Karkamiš tief verwurzelt. Einzelne Belege für diesen Gott stammen aus 
Malatya, Masuwari und Gurgum, den ursprünglichen Teilgebieten von Karkamiš,134 sowie aus 
Aleppo. Möglicherweise wurde Karhuha in Ostanatolien und Nordsyrien dank des politischen 
Aufstiegs der Dynastie von Karkamiš bekannt – ähnlich wie das bei Kubaba der Fall war.135

Eine Gleichsetzung Karhuhas mit dem Hirschgott ist angesichts der aktuellen Quellenlage äu-
ßerst problematisch. Der Name dieses Gottes wird im gesamten Karkamiš-Textkorpus nur zwei-
mal mit dem Determinativ CERVUS2 geschrieben, seine Ikonographie unterscheidet sich er-
heblich von den Darstellungen des Hirschgottes. In Masuwari und Malatya ist Karhuha zudem 
gleichzeitig mit Runtiya bzw. Runtiya der Wildflur bezeugt. Andererseits ist auffällig, dass der 
Hirschgott in der Götterwelt von Karkamiš fehlt. In den Panthea von Malatya und Kummuḫ, den 
ehemaligen Gebieten von Karkamiš, spielt er dagegen eine wichtige Rolle. Die Tatsache, dass der 
sonst bedeutende und beliebte Runtiya (der Wildflur) in Karkamiš nicht verehrt wurde, lässt sich 
aus meiner Sicht nur dadurch erklären, dass seine Stelle im Pantheon sowie sehr wahrschein-
lich auch einige seiner Funktionen bereits an einen anderen Gott – Karhuha – vergeben waren.

Danksagung

Für ausführliche fachliche Anmerkungen, wertvolle Hinweise bei den Übersetzungen der 
Originaltexte sowie für sprachliche Korrekturen möchte ich mich herzlich bei Michaela Zinko be-
danken. Zsolt Simon danke ich für hilfreiche Kommentare und mehrere Literaturempfehlungen. 
Mein großer Dank gilt auch dem anonymen Gutachter für die zahlreichen Ergänzungsvorschläge 
zur Bibliographie sowie Zsombor Földi für die stilistischen Verbesserungsvorschläge.

Literatur

ACLT = Yakubovich, i. (online): Annotated Corpus of Luwian Texts. http://web-corpora.net/
LuwianCorpus/search/ (Zugriff: 03.04.2022).

archi, a. 2019: How a God of Nature Became a Tutelary God of the King. In: Süel, a. (Hg.): Acts 
of the IXth International Congress of Hittitology. Çorum, September 08-14, 2014 I. Çorum, 49–63.

baker, h. D. – cancik, e. 2002: Qalparunda. In: baker, h. D. (Hg.): The Prosopography of the Neo-
Assyrian Empire 3/I. P-Ṣ. Helsinki, 1005.

bauer, a. h. 2020a: Hieroglyphic Luwian /alaman-/, á-lá/í-ma- ‘name’. In: eDiAna. https://www.
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Dillo, M. 2013: The Name of the Author of ȘIRZI: A Text Collation. Bibliotheca Orientalis 70, 332–
360.

Dinçol, a. – Dinçol, b. – hawkinS, J. D. – Peker, h. 2014: A New Hieroglyphic Luwian Inscription 
from Hatay. Anatolica 40, 61–70.

DurnforD, S. P. b. 2010: How old was the Ankara Silver Bowl when its inscriptions were added? 
Anatolian Studies 60, 51–70. https://doi.org/10.1017/S0066154600001010

eDiAna = hackSTein, o. – Miller, J. l. – rieken, e. (Hg.) (online): Digital Philological-Etymological 
Dictionary of the Minor Ancient Anatolian Corpus Languages. https://www.ediana.gwi.uni-

muenchen.de/index.php (Zugriff: 03.04.2022).

giuSfreDi, f. 2013: Further Considerations on the Ankara Silver Bowl. In: feliu, ll. – lloP, J. – 
MilleT albà, a. – SanMarTín, J. (Hg.): Time and History in the Ancient Near East. Proceedings of 
the 56th Rencontre Assyriologique Internationale at Barcelona, 26–30 July 2010. Winona Lake, 
665–679. https://doi.org/10.5325/j.ctv1bxgzf2.59

groDDek, D. 2009: Hethitische Texte in Transkription. KUB 2. (Dresdner Beiträge zur Hethitologie 
38) Wiesbaden.

haaS, v. 1994: Geschichte der hethitischen Religion. (Handbuch der Orientalistik I/15) Leiden. 
https://doi.org/10.1163/9789004293946

hawkinS, J. D. 1981: Kubaba at Karkamiš and Elsewhere. Anatolian Studies 31, 147–176. https://doi.
org/10.2307/3642766

hawkinS, J. D. 2004: The Stag-God of the Countryside and Related Problems. In: PenneY, J. h. w. 
(Hg.): Indo-European Perspectives. Studies in Honour of Anna Morpurgo Davies. Oxford, 355–369.

hawkinS, J. D. 2005a: A Hieroglyphic Luwian Inscription on a Silver Bowl. Studia Troica 15, 293–
304. 

FRÜHWIRT – ZUM KULT DES HIRSCHGOTTES IN SPÄTHETHITISCHER ZEIT • HAR 2 (2021): 219–239 • 235



hawkinS, J. D. 2005b: Commentaries on the Readings. In: herborDT 2005, 248–313.

hawkinS, J. D. 2006a: The Inscription. In: Bunnens, G.: A New Luwian Stele and the Cult of the Storm-
God at Til Barsib – Masuwari. Louvain – Paris – Dudley, 11–31.

hawkinS, J. D. 2006b: Tudḫaliya the Hunter. In: van Den houT, Th. P. J. (Hg.): The Life and Times of 
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