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Zum Kult des Hirschgottes in späthethitischer Zeit
Tatiana Frühwirt*

* – Universität Graz. Email: tatiana.fruehwirt@gmail.com

Abstract:  Two names of the Stag-God are known from the Late Hittite sources: Runtiya (or R unza) 
and Runtiya of the Countryside. The prosopographical material also al lows us to assume the ex -
istence of a local hypostasis Runtiya of Aleppo. The god Karhu ha who was worshipped mostly in 
Karkamiš is likewise identified by some researchers as a stag deity. T his paper deals with the 
Hieroglyphic Luwian evidence for Runtiya, Runtiya of the Countrys ide, Runtiya of Aleppo and 
Karhuha from Late Hittite Anatolia and Northern Syria and explores quest ions about the ge -
ographical distribution of these manifestations, their fun ctions and their relationship to each  
other.

Keywords:  Runtiya, Stag-God of the Countryside, Karhuha, Aleppo, Late Hittite P eriod

Cite as  Frühwirt, T. 2021: Zum Kult des Hirschgottes in späthethitisch er Zeit.  Hungarian  
Assyriological Review  2: 219–239. https://doi.org/10.52093/hara-202102-00021-000

���   This is an open access article distributed under the terms of the Creative Co mmons 
Attribution License, which permits unrestricted use, distribution , and reproduction in any me -
dium, provided the original author and source are credited.

In der hethitischen Großreichszeit sind Erscheinungsformen des Go ttes der wilden Natur und 
der Jagd reichlich bezeugt. Sein Name lautete ursprünglich Kurunti (ya)1 und leitet sich vom 
idg. �
�‚�U�X-nt- „gehörnt“ ab. 2 Zur Schreibung des Namens verwendete man im Hethitischen 
das Schutzgott-Sumerogramm KAL 3 und im Hieroglyphen-Luwischen die Varianten des 
„Hirschzeichens“ CERVUS (1-3). Dieses Zeichen ist auf das Sakraltier des Gottes zurückzuführen, 
das sich auch in seiner Ikonographie wiederfindet. Man denke hier an die Be schreibung der 
Statue des Schutzgottes der Wildf lur der Stadt Wiyanawanta (KUB 38.1 Vs. i i 1’–6’) 4 und an die 
großreichszeitliche Stele aus Sarissa, 5 die den Gott auf einem Hirsch stehend und zusätzlich mit 
einem Hirschgeweih in der Hand zeigt. Das hethitische Festritu al für alle Schutzgottheiten (KUB 
2.1) nennt insgesamt 112 Namen des Schutzgottes, die Opfer erhalten s ollten. Mehrere Namen 
sind den Aspekten der Königsherrschaft zugewiesen, beispielsweis e dem Heer (KUB 2.1 Vs. ii 23’) 
und der Waffe des Königs (Vs. iii 13). 6

1   Hawkins 2005b, 290. Siehe auch Yakubovich 2010, 80 Anm. 5 zur Lesung als Kruntiya .
2   Melchert 2012, 209 mit Literatur.
3   Siehe Argumentation bei Archi 2019, 49–51 für die Lesung „KAL“ anstatt von „LAMMA“ im Fall der he -

thitischen Schutzgottheiten.
4   Siehe in der Textedition bei Cammarosano 2018, 310–311.
5   Siehe Abb. 2 in Müller-Karpe 2003.
6   Siehe in der Textedition bei Groddek 2009, 4, 6; siehe auch McMahon  1991, 98–99, 106–107.
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Die Monumentalinschriften der späthethitischen Herrscher aus Ana tolien und Nordsyrien (12. – 
frühes 7. Jh. v. Chr.) erwähnen häufig den Gott Runtiya , dessen Verehrung den hethitischen Kult 
der Schutzgottheiten fortsetzt. Runtiyas Zuständigkeitsbere ich, die Jagd, machte ihn besonders 
attraktiv für die Selbstrepräsentation der Herrscher. Die Jagd, eine wi chtige königliche Aktivität, 
gehört zu den zentralen Themen der späthethitischen Texte. Sie parallelisiert mit dem Motiv 
der erfolgreichen Kriegsführung und der Machtausübung über unterwo rfene Gebiete, sie ist 
ein Pendant des Krieges in der Zeit des Friedens. 7 Ein erfolgreicher Jäger ist auf den Feldzügen 
ein erfolgreicher Krieger und umgekehrt. Die Selbstdarstellung als Jäg er mit einem Bezug zum 
�-�D�J�G�J�R�W�W���L�V�W���E�H�U�H�L�W�V���I�¾�U���G�H�Q���K�H�W�K�L�W�L�V�F�K�H�Q���*�U�R�¡�N�¸�Q�L�J���7�X�G�|�D�O�L�\�D���,�9�����Q�D�F�K�J�H�Z�L�H�V�H�Q��8

In den späthethitischen Quellen sind zwei Erscheinungsfor men des Hirschgottes erkennbar: 
Runtiya  bzw. Runza sowie Runtiya der Wildflur . Der theophore Personenname Halparuntiya  erlaubt 
es, die Existenz eines dritten Typs des Hirschgottes zu vermuten, nämlich Runtiya von Aleppo . 
Vorwiegend aus Karkamiš ist schließlich der Gott Karhuha  bekannt, dessen Name gelegentlich 
mit dem Hirschdeterminativ geschrieben wird. Mehrere Autoren 9 identifizieren Karhuha als 
eine Hirschgottheit, weswegen er in diesem Aufsatz ebenso berücksich tigt wird.

Der Hirschgott der späthethitischen Zeit findet in der Forschungsli teratur zwischendurch 
immer wieder Erwähnung, doch befassen sich nur wenige Aufsätze ausführ licher mit ihm. 10 
Auch die Handbücher, beziehungsweise Standardbücher zur Religion Anat oliens bespre -
chen ihn nicht. 11 Eine zusammenhängende Untersuchung zum Hirschgott im späthe thitischen 
Anatolien, die das gesamte Textmaterial berücksichtigt und alle Gesta lten des Gottes behandelt, 
ist aus diesem Grund ausstehend. Die vorliegende Untersuchung hat zum Ziel, d iese Lücke im 
Forschungsstand zu füllen. Sie beschäftigt sich mit den schr iftlichen Belegen 12 für Runtiya (§1), 
Runtiya der Wildf lur (§2), Runtiya von Aleppo (§3) und Karhuha (§4) aus dem späthethitischen 
Anatolien und Nordsyrien. Die relevanten Textstellen werden he rvorgehoben, übersetzt und ggf. 
kommentiert. Im nachfolgenden Ausblick wird den Fragen der geographi schen Verbreitung der 
Erscheinungsformen, deren Funktionen und deren Beziehung zueinan der nachgegangen.

1. Runtiya/Runza

Aus dem Königreich Hiyawa 13 im südöstlichen Anatolien (später Kilikien) stammt die in der 
Forschung oft thematisierte luwisch-phönizische Bilingue KARATE PE 1, die auf den Anfang des 7. 
Jh.s v. Chr.14 bzw. in die Zeit vor 765 oder zwischen 765 und 740 v. Chr. 15 datiert wird. Der Autor des 
Textes ist Azatiwata, ein Untergebener des Königs Awariku. In dem 75 Para graphen umfassen -
den Text berichtet Azatiwata von seinen Taten, so eben von der Erweiterun g der Landesgrenzen 

7   Siehe Payne 2012, 15. Zum Zusammenhang von Jagd und Krieg siehe ausführlicher Archi 2019, insbe -
sondere 53–54 und 58–59 (hethitisch); Hutter 2004, 386–388 (späthethitisch).

8   Siehe Hawkins 2006b, 49–64; Cammarosano 2021, 72.
9   Beispielsweise Haas ( 1994, 578), Hawkins (CHLI I, 106–107), neulich Oreshko ( 2021, 132, 142, 159–160).
10   Hutter 2004; Hawkins 2004 (Runtiya der Wildf lur) und Hawkins 2013 (Hirschgott in den ANCOZ-

Inschriften).
11   Reallexikon der Assyriologie und Vorderasiatischen Archäologie ; Popko 1995; Hutter 2003. Hutter 2021 fasst 

die Verehrung von Runtiya in Tabal (S. 295–296) und von Karhu ha in Karkamiš (S. 304) kurz zusam -
men. Laroche 1983, 459 gibt lediglich einen sehr knappen Überblick über die ei senzeitliche Evidenz für 
den Hirschgott in seinem Reallexikon-Beitrag zu Lamma/Lamassu in An atolien.

12   Die Übersetzungen der im Folgenden zitierten hieroglyphen-luw ischen Texte stammen, wenn nicht an -
ders vermerkt, von der Autorin.

13   Hier.-luw. auch Adanawa , assyrisch Que. Siehe dazu Simon 2011, insbesondere 259–262; 2014a; siehe 
außerdem Oreshko 2013; 2015; Yakubovich 2015a; 2015b; Hawkins 2015.

14   Simon 2014a, 97.
15   Novák 2021, insbesondere 448–449.
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und der Errichtung von neuen Festungen. Zwei Gottheiten sollten ihm dab ei Hilfe geleistet ha -
ben: Tarhunza und Runza, in der phönizischen Version Baal und Rešep ( ršp).

§38 | a-wa/i za  “CASTRUM”-zá AEDIFICARE+MI-ha

�Z���E�Q���¬�Q�N���K���T�U�W���]��

§39 wa/i-tu-ta  (LITUUS)á-za-ti-wa/i-tà-ia-na (URBS) |á-la/i- || ma-za PONERE-ha

�Z���#�W���¬�Q�N���#�P���¬�]�W�Z�G�\��

§40 REL-pa-wa/i-mu  POST-na |(DEUS)TONITRUS-hu-za-sá (DEUS)CERVUS2-za-sá-há 
| sá-ta za-ti  “CASTRUM”-si AEDIFICARE-MI -na

�N���E�­�O���Z���U�#�S���²�S�U�P���#�O�v�Q���O���E�Q�W

„Diese Festung habe ich gebaut und ich habe ihr den Namen Azatiwataya  gegeben. Tarhunza 
und Runza standen mir in der Tat bei, um diese Festung zu bauen.“ (Phönizisch: „And I 
�E�X�L�O�W���W�K�L�V���F�L�W�\�����D�Q�G���,���H�V�W�D�E�O�L�V�K�H�G���L�W�V���Q�D�P�H���¬�=�7�:�'�<�����V�L�Q�F�H���%�D�D�O���D�Q�G���5�H�#�H�S���±�3�5�0���V�H�Q�W���P�H���W�R��
build it.“) 16

Rešep, der in der phönizischen Fassung Runza entspricht, ist mit dem Epit heton �²�S�U�P versehen. 
Als Deutungen für �U�#�S���²�S�U�P wurden „Rešep der Ziegen(böcke)“ 17 bzw. „Rešep der Hirsche“ 18 vorge -
schlagen. 19 Diese beiden Interpretationen von �²�S�U�P sowie eine Funktion als Patron der Wildtiere 
sind für Rešep sonst nirgends bezeugt. 20 Sehr wahrscheinlich handelt es sich bei �U�#�S�� �²�S�U�P um 
eine Übersetzung der lokalen luwischen Gottheit (Runza) für einen phöni zischen Text, wodurch 
Rešep einen sonst ungewöhnlichen Beinamen erhält.

�$�O�W�H�U�Q�D�W�L�Y�� �D�U�J�X�P�H�Q�W�L�H�U�W�� �/�L�S�L���V�N�L�� �I�¾�U�� �G�L�H�� �'�H�X�W�X�Q�J�� ���5�H�#�H�S�� �Y�R�Q�� �6�H�S�\�U�D�
���� �G�L�H�� �2�U�W�V�F�K�D�I�W�� �6�H�S�\�U�D��
wäre mit Korykos in Kilikien identisch. 21 In diesem Fall könnte Rešep an diesem Ort verehrt 
und dadurch mit Runtiya/Runza assoziiert worden sein. Die Vereh rung Runtiyas in Korykos 
lässt sich aus der hellenistischen Priesterliste aus den Korykisch en Grotten nachvollziehen, in 
�G�H�U�� �G�L�H�� �P�H�L�V�W�H�Q�� �W�K�H�R�S�K�R�U�H�Q�� �1�D�P�H�Q�� �¾�E�H�U�� �G�D�V�� �(�O�H�P�H�Q�W�� �o�–�Š�•�����o�–�Š�ƒ���� �Y�H�U�I�¾�J�H�Q��22 Ob Sepyra mit 
Korykos und insbesondere �²�S�U�P��mit Sepyra identisch sind, ist allerdings fraglich. Die von Cicero 
in Epistulae ad familiares , XV, 4:7–9 erwähnte Ortschaft Sepyra ist im Amanos zu lokalisier en23 
und daher in etwa 200 km östlicher von Korykos (direkte Luftl inie), weswegen sie für diese 
Diskussion irrelevant bleibt. Aus linguistischer Sicht ist die Gleic hsetzung von �²�S�U�P��mit Sepyra 
aufgrund des Wegfalls des - m24 sowie der Substitution von �²��mit s25 äußerst problematisch. 
Angesichts der Parallele mit dem Hirschgott der luwischen Fassung ers cheint die Übersetzung 
„Rešep der Hirsche“ bisher am plausibelsten. Eine Verbindung zu Ziegen bz w. Ziegenböcken ist 

16   Umschrift nach CHLI I, 53; la/i statt ta 4 in §39 (siehe eDiAna [Bauer 2020a] und ACLT s.v. alaman- ); 
Übersetzung der phönizischen Version nach CHLI I, 53.

17   Beispielsweise CHLI I, 53–54; Payne 2012, 41 Anm. 20–21.
18   Zuletzt Münnich 2013, 211. Zur weiteren Literatur siehe Münnich 2013, 211 Anm. 10.
19   Ein älterer Vorschlag von I. J. Gelb als „Rešep der Flügel“ („R esheph-of-the-Wings“, siehe Marcus – Gelb 

1949, 117) findet heutzutage wenig Zustimmung.
20   Münnich 2013���������������/�L�S�L���V�N�L��2009, 263.
21 �����/�L�S�L���V�N�L��2009, 229.
22   Houwink ten Cate 1961, 204–206, 212; siehe den neuesten kritischen Kommentar zu diesen Namen be i 

Simon  2019, 387. Rutherford ( 2020, 53 Anm. 180 mit Literatur) merkt an, dass die Gleichsetzung von 
Runtiya und Hermes in Korykos nicht gesichert ist. Möglich ist, dass de r luwische Gott vielmehr mit 
dem griechischen Pan assoziiert wurde.

23   Zgusta 1984, 555.
24   Münnich 2013, 212.
25   Für diesen Hinweis danke ich Zsolt Simon.

�)�5�ž�+�:�,�5�7�������=�8�0���.�8�/�7���'�(�6���+�,�5�6�&�+�*�2�7�7�(�6���,�1���6�3�†�7�+�(�7�+�,�7�,�6�&�+�(�5���=�(�,�7�������+�$�5��	ñ����	ñ	ï	ñ	ð������	ñ	ð	ø��	ñ	ò	ø��•��	ñ	ñ	ð



für Runtiya dagegen nicht nachgewiesen, was meines Erachtens gegen ein e Deutung als „Rešep 
der Ziegen(böcke)“ spricht. 26

Eine Nebeneinanderstellung von Wettergott und Runtiya findet sich au ch in der Steleninschrift 
�%�2�+�®�$���D�X�V��Tabal (spätes 8. Jh. v. Chr.).27 Kurti, der Sohn des Ashwisi und Herrscher eines unbe -
�Q�D�Q�Q�W�H�Q���/�D�Q�G�H�V�����V�R�O�O���Y�R�Q���7�D�U�K�X�Q�]�D���+�L�O�I�H���E�H�L���(�U�R�E�H�U�X�Q�J�H�Q���Q�H�X�H�U���*�H�E�L�H�W�H���H�U�K�D�O�W�H�Q���K�D�E�H�Q�����%�2�+�®�$��
§§2–3).28 Auch Runtiya wird erwähnt, dessen Beistand folgendermaßen beschrie ben wird:

§4 |(DEUS)CERVUS2-ti-pa-wa/i-ta -’ | za-ri+i (-)ia(-)pa-’ |(BONUS) wa/i-su-wa/i

§5 | wa/i-mu | za-ri+i | sà-ma-ia |(“ANIMAL.BESTIA”) HWI-sa 5+ra/i | pi-pa-sa-ia

§§4–5: „Und dem Runtiya bin ich hier lieb 29 und hier gewährt er mir Wildtiere zum Schießen 
(oder: Fangen).“

Hawkins vermutet, dass sich sà-ma-ia  in §5 auf die Wildtiere bezieht („SAMAYA beasts“) und über -
setzt das Wort vorsichtig als „shot“. 30 Er erwähnt außerdem einen Vorschlag von G. Neumann mit 
der Deutung des Wortes als Verbalsubstantiv. 31 Auch Payne sieht in sà-ma-ia  das Verbalsubstantiv 
sama/i- im Dativ, abgeleitet vom Verb sa- „to press, seal; shoot“. sà-ma-ia  übersetzt Payne als „for 
shooting“. 32 ACLT deutet sà-ma-ia  als „trapped“. 33

In den nachfolgenden Paragraphen §§6–9 rühmt sich Kurti, vo m Wettergott eine großzügige 
Unterstützung erhalten zu haben, die weder seine Väter noch Großväter je e rfahren durften. 
Danach wechselt der Erzähler wieder zum Hirschgott:

§10 | á-mi-zi-ha<-wa/i> | tá-ti-zi || AVUS ���K�D���]�L���K�D���O? |REL -i “ANIMAL.
EQUUS<”>-zú-sà-ta-la-u-na REL “PES2.PES2”(-) tà-ta

§11 |REL -pa-wa/i (DEUS)CERVUS2-ti-ia- �Ûsá?�Ü���>�_?]NEG2���O���>�_?]REL-ha-na [| ?]wa/i+ra/i [-ia?] -ta

§12 [| ?]á-mu-wa/i |REL +ra/i | wa/i+ra/i-ia-ia

§13 |[ a?] -wa/i | za-ti-i |“TERRA” -sa-REL+ra/i-i | za-ti-i |LOCUS-lá/í-ti-i 1 × CENTUM (ANIMAL)
GAZELLA la-ha “UNUS?”-ta |REL -za

§§10–13: „Und als meine Väter und Großväter gingen, (Pferd) zu reiten, half Runtiya keinem 
(von ihnen), wie er mir hilft. Und in diesem Gebiet, an diesem Ort nahm ich alleine (oder: 
einmal) 34 100 Gazellen, seit(?) […]“ 35

26 �����(�L�Q�H���G�H�Q�N�E�D�U�H���3�D�U�D�O�O�H�O�H���I�L�Q�G�H�W���V�L�F�K���L�Q���G�H�U���S�K�¸�Q�L�]�L�V�F�K�H�Q���&�H�E�H�O�L�U�H�L�V���'�D�á�ó���,�Q�V�F�K�U�L�I�W�����G�L�H���G�H�Q���*�R�W�W���E�­�O���N�U in 
Verbindung mit einem Weingarten bringt und darunter möglicherweis e den luwischen Tarhunza des 
Weingartens/Weinberges versteht (siehe Simon 2018, 324; Textedition bei Mosca – Russell 1987, 1–28).

27   CHLI I, 478.
28   Zum Namen Kurti  siehe Simon 2017, 113–118.
29   Die Wendung „lieb sein“ soll die besondere Verbundenheit des Königs z u einer Gottheit zum Ausdruck 

bringen und ist bereits seit althethitischer Zeit bezeugt (siehe Z inko 2018–2019, 278–279). Siehe dazu 
auch die englische Übersetzung des luw. wasu- bzw.  wass- als „to be good“ (Payne 2014, 152) bzw. „to be 
dear“ (ACLT s.v. wass-) und „to be dear, be respectful“ (eDiAna [Bauer 2021]).

30   Hawkins 2006b, 60; CHLI I, 479–480.
31   CHLI I, 480.
32   Payne 2014, 20, 94.
33   ACLT s.v. smay(a)-.
34   Payne (2014, 158) übersetzt “UNUS ?”- ta  als „at one time(?)“, ACLT (s.v. UNUS- ta) und eDiAna (Bauer – 

Payne 2021b) hingegen als „alone“. Die zweite Übersetzung würde in den Kontext besse r passen, da sie 
die göttliche Unterstützung zusätzlich betont.

35   Umschrift der Inschrift nach Payne 2014, 94, 97–98; <-wa/i > in §10 nach CHLI I, 479; lá/í statt ta 5 in §13 
(siehe eDiAna [Bauer – Payne 2022] und ACLT s.v. alant- ). Es ist ungewiss, ob die Inschrift mit §13 en -
det (CHLI I, 478) und ob REL- za in §13 zu diesem oder zu einem folgenden, nicht erhaltenen Satz gehö rt 
(Payne 2014, 98).
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�'�L�H���,�Q�V�F�K�U�L�I�W���%�2�+�®�$���L�V�W���I�¾�U���G�D�V���9�H�U�V�W�¦�Q�G�Q�L�V���G�H�U���5�R�O�O�H���G�H�V���+�L�U�V�F�K�J�R�W�W�H�V���L�Q���P�H�K�U�H�U�H�Q���+�L�Q�V�L�F�K�W�H�Q��
interessant. Einerseits werden hier – so wie auch in KARATEPE 1 – Tarhunza und Ru ntiya neben -
einander erwähnt. Das erweckt den Eindruck, dass der Hirschgott für den H errscher Kurti die 
zweite Stelle nach dem Wettergott, dem Oberhaupt des Pantheons, einnah m. Sowohl Tarhunza 
als auch Runtiya sind hier auch für die positive Selbstdarstellung Kurtis es sentiell. Andererseits 
�L�V�W�� �L�Q�� �%�2�+�®�$���� �D�Q�G�H�U�V�� �D�O�V�� �L�Q�� �.�$�5�$�7�(�3�(�� ������ �H�L�Q�H�� �N�O�D�U�H�� �7�U�H�Q�Q�X�Q�J�� �L�Q���G�H�Q�� �)�X�Q�N�W�L�R�Q�H�Q�� �G�H�U�� �E�H�L�G�H�Q��
Götter greifbar. Während der Wettergott für eine erfolgreiche Krieg sführung sorgt, hilft Runtiya 
dem Herrscher, die Naturkräfte, repräsentiert durch die Wildtiere, zu bänd igen. Diese Parallele 
zwischen Krieg und Jagd (siehe Einleitung) prägt auch die inhaltliche Stru ktur des Textes. 

Im Königreich Malatya  erwähnt die fragmentarisch erhaltene Statueninschrift PALANGA R untiya 
�R�K�Q�H�� �Z�H�L�W�H�U�H�� �(�S�L�W�K�H�W�D�� �Q�H�E�H�Q�� �G�H�P�� �:�H�W�W�H�U�J�R�W�W�� �X�Q�G�� �G�H�U�� �6�R�Q�Q�H�Q�J�R�W�W�K�H�L�W���� �Û���'�(�8�6���Ü �7�2�1�,�7�5�8�6��hu-ti-i  
�Û���'�(�8�6���6�2�/�Ü�����'�(�8�6���&�(�5�9�8�6�������Ûru ?�Ü��ti-i .36

 Der Kontext lässt vermuten, dass der Wettergott, die Sonne 
und der Hirschgott dem Autor der Inschrift „alle Orte gegeben haben“ (§7). Die Statue dürfte ei -
nem Vasallen des Königs von Malatya gehören. 37

Weiters findet Runtiya Erwähnung in der Steleninschrift TELL AHMAR 6 aus Masuwari  und 
in der Fluchformel im Fragment 10a-b der Inschrift TELL TAYIN AT 2 aus Patin . Die Götterliste 
der Weihinschrift TELL AHMAR 6 (§2) nennt Runtiya ((DEUS)CERVUS- sa) nach dem Wettergott 
des Himmels, Ea, Kumarbi und den Mond- und Sonnengottheiten; ihm folgen K arhuha ((DEUS)
kar-hu-ha-sa ) und Kubaba ((DEUS) ku+AVIS).38 In TELL TAYINAT 2, Fragment 10a-b §i wird Runtiya 
gemeinsam mit Tarhunza und Ea angerufen:

…](DEUS)TONITRUS-sa (DEUS)PES2-i[a
?-sa] R[EX? … ](DEUS)CERVUS2+RA/I-ti-ia-sa  

|LIS- la/i/u-za-tu

„…] mögen Tarhunza, E[a ?], der K[önig ?], und Runtiya einen Prozess führen.“ 39

2. Runtiya der Wildflur

Die Felsinschrift BULGARMADEN aus Tabal �� �L�Q���G�H�U���1�¦�K�H���G�H�V���K�H�X�W�L�J�H�Q���®�L�I�W�H�K�D�Q40 datiert in die 
Herrschaft des Warpalawa von Tuwana (etwa 738–709 v. Chr.). 41 Der Autor von BULGARMADEN 
namens Tarhunza bezeichnet sich als „gerechter Diener von Warpalawa, d es Königs, des Helden“ 
(§1).42 Der König soll Tarhunza den heiligen Berg Muti geschenkt hab en (§3), damit liegt die 
Vermutung nahe, dass die Inschrift an demselben Berg angebracht wurde. 43 Tarhunza berich -
tet, dass der Wettergott und Kubaba den Berg unter seiner Herrschaft gede ihen ließen (§4). Auch 
Runtiya sollte dem Herrscher gegenüber äußerst freundlich gewesen s ein:

36   Umschrift nach CHLI I, 325 mit Korrektur: Hawkins transliteriert d as Hirsch-Zeichen als CERVUS 2, es 
sieht aber vielmehr nach CERVUS in Form eines Hirschkopfes aus (siehe Zei chenliste in Payne 2014, 169). 
Vertegaal ( 2017) argumentiert dafür, dass die Vokalzeichen der Plene-Schreibung im H ieroglyphen-
Luwischen in mehreren Fällen als Lückenfüller („space-fil lers“) dienen sollten. Er schlägt außerdem vor, 
bei der Transliteration all jene Vokalzeichen hochzustellen, bei den en eine Funktion als Lückenfüller 
nicht ausgeschlossen werden kann (siehe Vertegaal 2017, 257). Die Argumentation Vertegaals ist in vie -

len Hinsichten nachvollziehbar, auch bei -i in PALANGAs (DEUS)CERVUS(-)�Ûru ?�Ü-ti- i  handelt es sich sehr 
wahrscheinlich um einen Lückenfüller.

37   CHLI I, 325.
38   Umschrift nach Hawkins 2006a, 12.
39   Umschrift nach CHLI I, 371.
40   CHLI I, 521.
41   Simon 2013, 291.
42   Zur Deutung von IUDEX -ni-sa als „just, righteous“ bzw. „the just/righteous one“ siehe neul ich Melchert 

2019 (mit einer Besprechung von BULGARMADEN §1 auf S. 338).
43   CHLI I, 522.
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§7 MARA-i-sa-pa-wa/i (DEUS)CERVUS3-ti-ia-sá-ti-i  |(BONUS) wa/i-sa 5+ra/i-ti-i  | á-mi-i  
|DOMINUS- ni-i (BESTIA)HWI-sa 5+ra/i-’ | pa(+ra/i?)-ti-i | u-ta-ti-na-ha 44

Die essentielle Frage nach der Lesung des ersten Zeichens im §7 von BULGARMADEN wurde lan -
ge Zeit diskutiert. Hawkins liest in CHLI I noch PÁ?,45 vermutet aber hier bereits eine Verbindung 
mit heth. gimras und luw. imrassi- , „of the countryside“. 46 Er erwähnt in seinem Kommentar zu 
BULGARMADEN auch weitere hieroglyphen-luwische Texte, in de nen dieses Zeichen – am häu -
figsten in der Kombination i-pá-[sá] – vorkommt. 47 2004 argumentiert Hawkins für die Deutung 
von PÁ? als eine späthethitische Variante des großreichszeitliche n Zeichens *463 (1-2) und bezeich -
net es daher als *463 (3).

48 463(1-2) begegnet in den großreichszeitlichen Texten häufig als Epi theton 
von Šawuška und dem Hirschgott, steht für luw. immra - (Feld, Flur, Steppe) und kann als IMRA  
bzw. MARA transkribiert werden. 49 (i) -*463 (3) gibt imrassi - wieder, 50 „des Feldes“ oder „der Flur“. 51 
Die von Hutter bevorzugte Übersetzung „Runtiya der Wildf lur“ 52 erscheint mir im Kontext des 
Jagdgottes etwas plausibler als das Epitheton „des Feldes“ und entspr icht in etwa den englischen 
Deutungen „of the countryside“ 53 und „of the open country“. 54 BULGARMADEN §7 lässt sich damit 
wie folgt übersetzen:

„Durch die Gnade des Runtiya der Wildf lur habe ich die Wildtiere do rt(?) für meinen Herrn 
… (u-ta-ti-na-ha ).“

Runtiya begegnet hier ausdrücklich im Kontext der Jagd als Gott, der dem Aut or der Inschrift wil -
de Tiere als Beute schenkt. Dadurch parallelisiert diese Stelle deutlich mi t der Aussage von BOHÇA 
§§4–5: „Und dem Runtiya bin ich hier lieb und hier gewährt er mir Wildtiere zum Schieß en (oder: 
Fangen).“

Aus dem Königreich Malatya ���V�W�D�P�P�W���I�,�5�=�,�����H�L�Q�H���)�H�O�V�L�Q�V�F�K�U�L�I�W���D�X�V���G�H�U���0�L�W�W�H���G�H�V���������-�K�����Y�����&�K�U��55 Der 
Autor der Inschrift trägt selbst einen theophoren Namen, der s ich vom Gottesnamen Runtiya  ablei -
tet. Hawkins liest diesen Personennamen als *417- ti- CERVUS2/3-ia-sa (…ti-Runtiya oder Satiruntiya ).56 
Dillo weist jedoch auf die fehlerhafte Abzeichnung der Inschrift und die d adurch entstandene 
falsche Deutung des ersten Zeichens hin: Anstatt des Zeichens *417 soll te *412 <ru > gelesen wer -
den. 57 Die Lesung Dillos als Ru(n)tiruntiya  ist jedoch problematisch, da sich Personennamen aus 
zwei theophoren Elementen gewöhnlich auf zwei unterschiedliche Got theiten beziehen. 58 Der 
�$�X�W�R�U���Y�R�Q���I�,�5�=�,���E�H�]�H�L�F�K�Q�H�W���V�L�F�K���D�X�¡�H�U�G�H�P���D�O�V�����J�X�W�H�U���'�L�H�Q�H�U���G�H�V���5�X�Q�W�L�\�D�
��59

44   Umschrift nach Hawkins 2004, 361. 
45   CHLI I, 523.
46   CHLI I, 524.
47   CHLI I, 524.
48   Hawkins 2004, 358.
49   Hawkins 2004, 367; 2013, 71. Siehe auch die Übersetzung von immra - als „open country“ in eDiAna 

(Bauer – Payne 2021a) und ACLT (s.v. immar (i)-).
50   Hawkins 2013, 65. Siehe neulich auch bei Bilgin – Özçiris 2021, 773.
51   Siehe dazu auch Hutter 2004, 382–384.
52   Siehe neulich Hutter 2021, 296.
53   Siehe Payne 2012, 54, 108; Hawkins 2013; Bilgin – Özçiris 2021, 773.
54   Siehe Melchert 2019, 342.
55   CHLI I, 322.
56   CHLI I, 322–323; Hawkins 2004, 360.
57   Dillo 2013, 338–339.
58   Simon 2014c, 152.
59   §1: […] (DEUS)CERVUS3-ia-sa�_���%�2�1�8�6-mi-sa SERVUS-la/i-sa  (Umschrift nach Dillo 2013, 334).
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�I�,�5�=�,�� �K�D�Q�G�H�O�W�� �Y�R�Q�� �G�H�U�� �(�U�U�L�F�K�W�X�Q�J�� �H�L�Q�H�U�� �.�R�Q�V�W�U�X�N�W�L�R�Q�� �Q�D�P�H�Q�V��
[i ] -MARA PES2. PES2-pa-mi-na (§1),60 die entweder als ein Zaun für die Haltung von Wildtieren 61 
oder als eine „Feldstraße“ (* country-side road, the road in the countryside ) bzw. ein „Hochweg“ 
(highway )62 interpretiert wird. Die zweite Deutung würde dem Fundkontext der Felsin schrift am 
besten entsprechen. 63 Der folgende Abschnitt lautet:

§2 | wa/i-ta | á-mi-i-na DOMINUS-ni-na i-MARA (DEUS)CERVUS3-ia-na (“LIGNUM”)
ha-zi-wa/i+ra/i-ti | u-sa-nu-sa-ha

§3 i-MARA (DEUS)CERVUS3-ia-sa MONS-ti-zi “DOMUS SCALA[”]- ha-ti-i | PRAE- na | 
a-ru-wa/i+ra/i-tu

§4 wa/i-tu | *356- sà(-)mì-wa/i-sa | HWI-ta-ni-ia-za | sù-pu-na pi-pa-sa-tu 

§2: „Und meinen Herrn, Runtiya der Wildf lur, habe ich mit einem Ritual erfre ut.

§3: Mögen sich die Berge des Runtiya der Wildf lur vor … verneigen,

§4: (und) mögen sie ihm weiterhin … die Wildtiere … geben.“ 64

§2 bringt die davor erwähnte Konstruktion in Verbindung mit dem Hirschgo tt. Auffällig ist, dass 
sich der Autor der Inschrift als „Diener des Runtiya“ (ohne Epitheton!) vo rstellt, im nachfolgen -
den Satz aber Runtiya der Wildf lur als seinen Herrn bezeichnet . Die Erwähnung der „Berge des 
Runtiya der Wildf lur“ in §3 weist womöglich darauf hin, dass d ie gebirgige Landschaft in der 
Nähe der Felsinschrift mit dem Gott assoziiert wurde bzw. sogar ihm geweih t war. Der Hirschgott 
�G�H�U���:�L�O�G�I �O�X�U���N�R�Q�Q�W�H���G�D�K�H�U���L�Q���G�H�U���8�P�J�H�E�X�Q�J���Y�R�Q���I�,�5�=�,���Y�H�U�H�K�U�W���Z�H�U�G�H�Q��

Mehrere Fragen werfen der Löwentor-Orthostat Malatya A/9b und desse n kurze Inschrift 
MALATYA 5 auf, die in die frühere Phase von Malatya datieren (etwa 11. – frühes 10. Jh . v. Chr.).65 
Das Relief stellt eine Opferszene dar: In der Mitte ist eine libierende männl iche Figur zu se -
hen, rechts davon eine kleinere männliche Gestalt, die einen Ziegen bock festhält. Dem größeren 
Mann gegenüber steht ein Gott auf einem Hirsch, gekleidet mit einem kurze n Rock, mit einer 
Hörnerkrone versehen und mit einem Bogen bewaffnet. Der Ziegenbock wir d dem Gott auf dem 
Hirsch wahrscheinlich demnächst geopfert. Ikonographisc h steht außer Frage, dass es sich bei 
der Gottheit um Runtiya handelt. 66 Das Epigraph nennt den Gott und den vor ihm libierenden 
König: 

(DEUS)*462+ra/i-lá/í  REX-tá : PUGNUS-mi-li  REX.*46267

Der Name des Herrschers und sein genauer Königstitel konnten bisher ni cht eindeutig gedeu -
tet werden. 68 Bei der Lesung und Interpretation von (DEUS)*462 +ra/i-lá/í  sprechen sich Rieken 
und Yakubovich für /imralli-/ ((DEUS) IMRA 2+ra/i-lá/í ) aus, was das Epitheton „der Wildf lur“ 

60   Umschrift: Simon 2014c, 151 nach Hawkins 2004, 360 und Dillo 2013, 334; MARA steht für *463 (3).
61   Dillo 2013, 337–338.
62   Simon 2014c, 151.
63   Simon 2014c, 151.
64   Umschrift nach Hawkins 2004, 360. In der Übersetzung von §§3–4 sind die Wörter mit einer noch nicht 

geklärten Bedeutung durch einen Dreipunkt wiedergegeben (“DOMU S.SCALA[”]-ha-ti-i in §3; *356- sà(-)
mì-wa/i-sa sowie sù-pu-na in §4). “DOMUS.SCALA[”]- ha-ti-i wird von Hawkins (CHLI I, 324) als ein 
Gebäudeteil interpretiert, Dillo ( 2013, 347–348) schlägt eine präzisere Übersetzung als look-out tower  
vor. Hawkins ( 2004, 361) übersetzt §4 als „…may they keep giving to him the wild beasts’ milk (??) to 
suck(?)”, markiert den Satz aber mit mehreren Fragezeichen als nicht aus reichend geklärt.

65   CHLI I, 306.
66   Siehe Simon 2012, 692.
67   Umschrift nach CHLI I, 307; Hawkins 2004, 364; lá/í  nach Rieken – Yakubovich 2010, 212.
68   Hawkins vermutet in REX.*462 die Bezeichnung „starker König“ („Pot ent(?) King“, CHLI I, 306).

�)�5�ž�+�:�,�5�7�������=�8�0���.�8�/�7���'�(�6���+�,�5�6�&�+�*�2�7�7�(�6���,�1���6�3�†�7�+�(�7�+�,�7�,�6�&�+�(�5���=�(�,�7�������+�$�5��	ñ����	ñ	ï	ñ	ð������	ñ	ð	ø��	ñ	ò	ø��•��	ñ	ñ	ô



wiedergibt. 69 Die Lesung aktualisiert den Vorschlag von Hawkins in CHLI I: (DEUS) pá?+ra/i-ta 5.
70 

Das Epitheton „der Wildf lur“ mit einem DEUS-Determinativ ent spricht durchaus dem hier dar -
gestellten Gott auf dem Hirsch: „(der Gott) der Wildf lur“. Eine Verselbs tändigung der Epitheta als 
Gottheiten ist nicht unüblich; das substantivierte Adjektiv imralla/i-  findet sich auch im Namen 
der Gottheit Imralli  wieder, die zum Kreis der luwischen Göttin Huwassanna gehörte. 71

Die Bezeichnung „König“ (REX) ist für Runtiya sonst nicht bel egt, diesen Titel trägt in der Regel 
Ea.72 Die Interpretation der Kasusform von REX- tá ist derzeit nicht möglich. 73 Eine vorsichtige 
Übersetzung von MALATYA 5 würde lauten:

„(Der Gott) der Wildf lur, der(?) König: PUGNUS-mili, der starke(?) Kön ig.“

Runtiya der Wildf lur begegnet auch in den Opferlisten der ANCOZ-Insch riftengruppe vom Hügel 
Han Mevkii aus �.�X�P�P�X�| . ANCOZ 7 wird in die Regierungszeit des Suppiluliuma (assyr. Ušpilulme ) 
�Y�R�Q���.�X�P�P�X�|�������������������Y�����&�K�U�����G�D�W�L�H�U�W��74 möglicherweise stammen die restlichen Inschriften aus 
derselben Zeit. Hawkins bemerkt, dass in den ANCOZ-Opferlisten zwis chen zwei Göttergruppen 
unterschieden wird: 75 Der ersten Gruppe (ANCOZ 1, 9) steht der Große Wettergott des Himmels be -
vor, gefolgt von Hebat (?), Sarruma, dem Bergkönig, Alasuwa und der Gottheit (DEUS)CRUS+ MI .76 
Die Anführer der zweiten Gruppe (ANCOZ 1, 7, 10&11) sind Runtiya der Wildf lur u nd Kubaba, die 
Herrin, 77 ihnen folgen die Sonne, Ikura und Tasku. 78,79 Bilgin und Özçiris rekonstruieren diese 
zweite Götterliste auch in ANCOZ 9, und zwar noch vor der Gruppe des Wettergo ttes.80 

In ANCOZ 5 §1 ist die Götterreihe etwas abweichend: Runtiya [d er Wildf lur], Kubaba, die Herrin, 81 
Tasku, der Berg Hurtula. 82 In ANCOZ 8, §4 ist die Passage wa/i-ta za-ti-i (MONS)hu+ra/i-tu-la  MONS(-)
wa/i-ti-i […83 (“zu diesem Berg Hurtula”) erhalten, sodass unter Hurtula der Hügel Han Mevkii 
selbst gemeint sein konnte. 84 ANCOZ 10&11 §6 erwähnt den Berg Hurtula im Zusammenhang mit 

69   Rieken – Yakubovich 2010, 211–212.
70   CHLI I, 307.
71   Siehe Taracha 2009, 117. Zur Verbindung von Huwassanna und Runtiya siehe Hutter 2003, 229–230.
72   Hutter-Braunsar 2015, 212.
73   Hawkins (CHLI I, 307) vermutet, dass REX- tá eine Dativform darstellen könnte. Dagegen spricht, dass 

die Schreibung REX- tá im hieroglyphen-luwischen Korpus sonst nicht vorkommt und dass der Dat iv 
dieses Wortes konsequent mit einem - i endet (siehe eDiAna [Bauer 2020b]).

74   Hawkins 2013, 73.
75   Hawkins 2013, 70.
76   Laut ACLT (s.v. Arma -) handelt es sich bei (DEUS)CRUS+MI  um den Mondgott Arma, allerdings fehlt da -

für eine Begründung (der Name Arma  wird sonst konsequent mit dem Zeichen LUNA geschrieben).
77   Kubabas Epitheton ala /i- ist auf das hurritische Wort alla - ‚Herrin‘ zurückzuführen (Simon 2014b, 248; 

Hutter 2016, 30–32).
78   Ikura und Tasku erscheinen nur in den ANCOZ-Texten. Hawkins ( 2013, 71) erwähnt die Möglichkeit, dass 

sie vergöttlichte Teile des Hirschkörpers bezeichnen könn ten, vgl. die Kultszenen auf dem Schimmel-
Gefäß.

79   Beispielsweise ANCOZ 7 §4: i-MARA +ra/i -sa-na (DEUS)CERVUS3-ia á-la/i  (DEUS)AVIS (DEUS)SOL-ti  (DEUS)
i-ku+ra/i  (DEUS)ta-sà-ku  (Dativ; nach Hawkins 2013, 71).

80   Siehe die Publikation von ANCOZ Fragment 1 mit der Erwähnung des Runti ya der Wildf lur (§1) sowie 
den Rekonstruktionsvorschlag für ANCOZ 9 bei Bilgin – Özçiris 2021, 772–773. Außerdem nennt ANCOZ 
Fragment 3 Opfer für den Hirschgott (das Epitheton ist zwar nicht erhalte n, aber sehr wahrscheinlich; 
siehe Bilgin – Özçiris  2021, 775–776).

81   Hier als (FEMINA) á-la/i-sa (DEUS)AVIS-sa zu lesen (siehe Umschrift in CHLI I, 350; Kopie der Inschrift in 
Poetto 2010; Kommentar zur Lesung von *172 in Hawkins 2013, 71).

82   Siehe Hawkins 2004, 359.
83   Nach CHLI I, 358.
84   Hawkins 2013, 72.
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Runtiya der Wildf lur, aber der Satz bricht ab. 85 Hawkins vermutet, dass sich Hurtula/Han Mevkii 
im sakralen Bezirk des Hirschgottes befand. 86 

Die Inschrift ANCOZ 7 ist ein langer Schutzf luch gegen die Störung der Stift ung des bereits er -
wähnten Königs Suppiluliuma. Offensichtlich schenkte Suppilulium a dem Götterkreis des 
Runtiya der Wildf lur Gebiete mit Siedlungen und Kultstätten, markiert durch G renzen (§5); den -
jenigen, der „diese Dörfer, Wohnstätten der Götter, und diese usupariya ’s“ (§4) dem Runtiya der 
Wildf lur, Kubaba, der Herrin, der Sonne, Ikura und Tasku wegnimmt, oder „d iesen Tisch vor 
dem Runtiya der Wildf lur, Kubaba, der Herrin, und Tasku mit Bosheit nimmt“ ( §9), sollen diese 
Götter anklagen (§14). 87 Ancoz könnte selbst eine der Kultstätten des Runtiya der Wildf lur ge -
wesen sein. 88���$�X�V���G�H�U���=�H�L�W���G�H�V���7�X�G�|�D�O�L�\�D���,�9�����L�V�W���D�X�¡�H�U�G�H�P���H�L�Q���.�X�O�W�R�U�W���G�H�V���+�L�U�V�F�K�J�R�W�W�H�V���Q�D�P�H�Q�V��
Alatarma  bekannt, der sich möglicherweise am Euphrat auf dem Gebiet des späteren Kö nigreichs 
�.�X�P�P�X�|���E�H�I�D�Q�G�����6�R�O�O�W�H���G�L�H�V�H���9�H�U�P�X�W�X�Q�J���V�W�L�P�P�H�Q�����Z�¾�U�G�H���G�H�U���.�X�O�W���G�H�V���5�X�Q�W�L�\�D���G�H�U���:�L�O�G�I �O�X�U���L�P��
�V�S�¦�W�K�H�W�K�L�W�L�V�F�K�H�Q���.�X�P�P�X�|���J�U�R�¡�U�H�L�F�K�V�]�H�L�W�O�L�F�K�H���9�R�U�O�¦�X�I�H�U���K�D�E�H�Q��89

�$�X�V���.�X�P�P�X�|���V�R�O�O���D�X�F�K���G�D�V�������������H�Q�W�G�H�F�N�W�H���7�H�[�W�I�U�D�J�P�H�Q�W���.�„�+�7�$�������D�X�V���G�H�U���6�D�P�P�O�X�Q�J���1�H�!�H�W���$�N�H�O��
stammen. 90 Es handelt sich um ein Fragment einer Opferliste, analog zu ANCOZ 1 und 10&11. N ur 
die Namen von Kubaba mit dem Epitheton „die Herrin“, von der Son ne und Ikura können gelesen 
werden, doch ist sehr wahrscheinlich, dass diese Göttergruppe von Runt iya der Wildf lur „ange -
führt“ wurde. 91

�'�L�H���2�U�W�K�R�V�W�D�W�H�Q�L�Q�V�F�K�U�L�I�W���0�$�5�$�I�������D�X�V��Gurgum , deren Auftraggeber der König Halparuntiya III. 
war, erwähnt den Hirschgott der Wildf lur zweimal:

§6 | wa/i-mu-ta | LIS+la/i/u-si-sá (DEUS) […]-ti-i-sa i-MARA-si-ha-’ (DEUS)ru-ti-ia-sá-’ | (“IUDEX”)
tara/i-wa/i-na-za-ta-’

„[Der Sonnen(?)]gott der Gerechtigkeit und Runtiya der Wildf lu r machten mich 
tarrawann(i)- .“

[…]

§11 i-MARA-si-pa-wa/i-mu -i (DEUS)CERVUS3-ti-ia-sá REL-za<<-wa/i>> | (BESTIA)
HWI-tara/i |pi-pi-sa-ta

„Da (oder: seit) Runtiya der Wildf lur mir aber Wildtiere gewährt hat.“ 92

�'�H�U���7�H�[�W���E�U�L�F�K�W���L�P���i�������D�E�����D�O�O�H�U�G�L�Q�J�V���N�D�Q�Q���P�D�Q���K�L�H�U���H�L�Q�H���¦�K�Q�O�L�F�K�H���$�X�V�V�D�J�H���Z�L�H���L�Q���%�2�+�®�$���i�i������
13 vermuten: Der Hirschgott hilft Halparuntiya auf der Jagd in dem Ausmaß , in dem er seinen 
Vorfahren nie geholfen hat.

85   hu-ra/i-tu-la-wa/i-tá (MONS) wa/i-ti REL-i-sa i-MARA [(DEUS)CE]RVUS3 [… “To (from?) Hurtula Mountain 
(he) who the Stag-[God] of the Field […” (Hawkins 2013, 72).

86   Hawkins 2013, 72.
87   Zur Umschrift siehe Hawkins 2013, 73–74; als usupariya (Pl.) könnten Opfertiere, in etwa Ochsen, be -

zeichnet werden (siehe Hawkins 2013, 75).
88   Hawkins 2013, 75.
89   Hawkins 2013, 75–76.
90   Simon 2014b, 247.
91   Simon 2014b, 248.
92   Umschrift nach Hawkins 2004, 361, MARA steht für L.463 (3). Das Verb tarrawannaza-  in §6 ist nach Melchert 

2019, 342 von tarrawann(i)-  „gerecht, rechtschaffen“ („just, righteous“) abgeleitet (zu tarrawann(i)-  siehe 
Melchert 2019).
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3. Runtiya von Aleppo?

In der Amuq-Ebene dominierte im 11.–10. Jh. v. Chr. das Königtum W/Palastin (a/i)93 mit dem mög -
lichen politischen Zentrum in Tell Tayinat. 94 Taita, ein König von W/Palastin (a/i), soll den in der 
nachhethitischen Zeit zerstörten Wettergott-Tempel in Al eppo wiederaufgebaut haben. 95 Aus die -
sem Tempel stammt das 1997–1998 freigelegte Relief (Aleppo 7) mit der D arstellung von zwei 
männlichen Gottheiten. Beide Götter sind mit konischen Kappen und K urzröcken bekleidet: Der 
eine Gott besteigt einen Streitwagen, der von einem Stier gezogen wird. D em Wagenreiter folgt 
ein mit Bogen und Speer bewaffneter Gott. Das Epigraph (ALEPPO 4) bezeich net den Gott mit dem 
Streitwagen als DEUS.MATTEA, „die göttliche/vergöttlichte Keul e“ – eine einzigartige, aber nach -
vollziehbare Bezeichnung des Wettergottes, der gerade auf diesem Relie f eine Keule in seiner 
rechten Hand hält. Der Gott mit dem Bogen wird (DEUS) CERVUS 2-ti  – Hirschgott – genannt. 96 Die 
Schreibung des Namens entspricht in diesem Fall der großreichszeitli chen Tradition, obwohl das 
Relief selbst in das späte 10 Jh. v. Chr. datiert. 97

Nicht uninteressant ist im Kontext von Aleppo 7 die folgende Beobachtung: B ereits in der 
Großreichszeit ist der Personenname Halpa (ku)runtiya  vereinzelt belegt. 98 Aus dem späthethi -
tischen Gurgum sind drei Herrscher mit diesem Namen bekannt: In der berei ts erwähnten 
�2�U�W�K�R�V�W�D�W�H�Q�L�Q�V�F�K�U�L�I�W�� �0�$�5�$� �� ��99 nennt der König Halparuntiya (III.) unter seinen Vorfahre n 
�G�H�Q���*�U�R�¡�Y�D�W�H�U�����i���F�����X�Q�G���G�H�Q���8�U�X�U�J�U�R�¡�Y�D�W�H�U�����i���H�������G�L�H���G�H�Q�V�H�O�E�H�Q���1�D�P�H�Q���W�U�X�J�H�Q�����0�$�5�$� �������]�H�L�J�W��
zwei mögliche Schreibungen des theophoren Elements - runtiya : Eine syllabische (§1a (Nom.): 
ITONITRUS.HALPA-pa-ru-ti-i-ia-sa ; §2c (Gen.): ITONITRUS.HALPA-pa-ru-ti-ia-si-sà ) und eine logo -
graphische mit phonetischem Komplement (§2e (Gen.): ITONITRUS.HALPA-pa- CERVUS2-ti-ia-si-sà ). 
Auch die Inschrift TELL TAYINAT 1 frag. 6 (vermutlich Mitte des 9. Jh. v. Chr .) aus Patin erwähnt 
eine Person namens Halparuntiya ,100 angesichts des stark fragmentierten Textes ist es jedoch un -
klar, ob es sich dabei um den Autor der Inschrift handelt. In den as syrischen Quellen wurde der 
Name Halparuntiya als Qalparunda  wiedergegeben. 101

Könnte dieser theophore Name ein Hinweis auf eine Verehrung des Runtiya von bzw. in  Aleppo 
sein? In den hieroglyphen-luwischen Inschriften wurde mit de m Epitheton „von Aleppo“ allein 
der Wettergott näher gekennzeichnet; 102 meines Wissens ist auch aus den hethitischen Texten kein 
„Hirschgott von Aleppo“ bekannt. Yakubovich argumentiert dafür , in TONITRUS.HALPA  dieses 
Personennamens den Wettergott von Aleppo und nicht die Stadt selbst zu s ehen.103 Die Deutung 
von Halparuntiya  als „Runtiya von Aleppo“ lehnt er ab, da in Aleppo kein Kult des Hirsc hgottes 
nachgewiesen sei. Das Relief im Wettergott-Tempel veranschaulicht a llerdings, dass Runtiya in 
Aleppo bekannt war und möglicherweise zusammen mit dem Wettergott ver ehrt wurde. Daher 

93   Zu dieser Orthographie siehe neulich Simon 2020, 161 Anm. 71. 
94   Siehe Hawkins 2011, 35, 52.
95   Hawkins 2011, 38.
96   Hawkins 2011, 38–40.
97   Hawkins 2011, 40. Hawkins ( 2011, 38) macht außerdem darauf aufmerksam, dass Aleppo 7 stark mit der 

�'�D�U�V�W�H�O�O�X�Q�J���D�X�I���G�H�P���6�L�H�J�H�O���G�H�V���0�X�U�#�L�O�L���,�,�,�����D�X�V���G�H�P���1�L�!�D�Q�W�H�S�H���$�U�F�K�L�Y�����%�R�+�D�����������������S�D�U�D�O�O�H�O�L�V�L�H�U�W�����V�L�H-
he Herbordt et al . 2011, Tf. 19). Bei der männlichen Figur hinter dem Wagen des Wettergottes auf BoH a 
23.57 handelt es sich aber um den Siegelinhaber Muršili III. und nic ht um den Hirschgott, der auch in 
der Siegellegende keine Erwähnung findet (siehe Diskussion bei Hutt er – Hutter-Braunsar 2017, 162 
Anm. 31).

98   Beispielsweise Halpa (ku)runtiya  (TONITRUS.HALPA -CERVUS2/3-ti ���� �D�X�I�� �G�H�Q�� �1�L�!�D�Q�W�H�S�H���6�L�H�J�H�O�Q�� �%�R�+�D��
19.108–110 (siehe Herbordt 2005, 131–132).

99   Umschrift nach CHLI I, 262–263.
100   CHLI I, 366: [TONITRUS]. HALPA- [pa] -CERVUS2-[ti-i ]a-sa.
101   Siehe Baker – Cancik 2002.
102   Hutter-Braunsar 2015, 210.
103   Yakubovich 2013, 103–104.
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tendiere ich zur vorsichtigen Deutung von Halparuntiya  als „Runtiya von Aleppo (Halpa)“. Das 
Relief würde aber auch den Deutungsvorschlag von Yakubovich mit dem Wett ergott von Aleppo 
und Runtiya im selben Personennamen nicht zwingend widerlegen. Auch w enn es einen Runtiya-
Kult in Aleppo gegeben hat, dann höchstwahrscheinlich im direkten Zus ammenhang mit dem 
des Wettergottes.

Erwähnenswert ist auch die Inschrift TELL TAYINAT 2 frag. 10a-b mit der Anru fung des 
Hirschgottes in der Fluchformel. 104 Runtiya ist hier zwar mit keinem Epitheton gekennzeichnet, 
diese Stelle weist aber auf die Bekanntheit seines Kultes in Pa tin hin – einem Nachfolgestaat 
von W/Palastin(a/i), zu dessen Gebiet auch Aleppo gehörte. Zwei theo phore Personennamen 
aus Aleppo und Patin – Runtiya  in BABYLON 3 und Runtapi 105�� �L�Q�� �'�(�0�ò�5�.�˜�3�5�ž�� ���� �V�W�¾�W�]�H�Q�� �G�L�H�V�H��
Überlegung. Angesichts des Namens Halparuntiya , des Reliefs im Wettergotttempel sowie der 
Daten aus Patin kann man davon ausgehen, dass Runtiya zum Pan theon von W/Palastin(a/i) und 
Patin gehörte – dabei dürfte dieser Hirschgott eine lokale Variante von Alep po gewesen sein.

4. Karhuha als Hirschgott?

Karhuha ist als eine der wichtigsten Gottheiten von Karkamiš bekannt. E r begegnet bereits 
�L�P�� �9�H�U�W�U�D�J�� �]�Z�L�V�F�K�H�Q�� �6�X�S�S�L�O�X�O�L�X�P�D�� �,���� �X�Q�G�� �"�D�U�U�L���.�X�#�X�|�� ���.�8�%�� �������������� �]�X�V�D�P�P�H�Q�� �P�L�W�� �.�X�E�D�E�D����
der Stadt- und Schutzgöttin von Karkamiš, die dort bereits se it dem 18. Jh. v. Chr. verehrt wur -
de.106 Haas vermutet, Karhuha sei dem luwischen (Ku)runtiya „iden tisch oder wesensgleich“. 107 
Hawkins verweist auf die gelegentliche Schreibung des Namens Karhuha  mit dem Hirschgott-
Determinativ und hält für wahrscheinlich, dass der Gott aus Karkamiš m it Runtiya identifiziert 
wurde. 108 Bereits vor der Eroberung der Stadt durch Suppiluliuma I. existierte in Karka miš ein 
Tempel des Schutzgottes DKAL, der wiederum mit Karhuha in Verbindung gebracht wird. 109

Gegen die Gleichsetzung dieses Schutzgottes mit Karhuha spricht aller dings, dass für Karhuha 
bisher keine Schreibung mit DKAL belegt ist. Im Folgenden werden die hieroglyphen-luwischen 
Belege für Karhuha besprochen. Am Ende des Kapitels soll angesichts der E rgebnisse die Frage 
nach der möglichen Verbindung zwischen Karhuha und dem Hirschgott wiede r aufgegriffen 
werden.

Die meisten Textzeugnisse mit der Erwähnung Karhuhas stammen aus Karkamiš . Die 
Bauinschrift KARKAMIŠ A11 a des Herrschers Katuwa (10./frühes 9. Jh. v. Chr.) nennt Karhuha 
zweimal: In §§7–8 behauptet Katuwa, aufgrund seiner Gerech tigkeit das Wohlwollen von 
Wettergott, Karhuha und Kubaba zu genießen, 110 in §26 wird diese göttliche Trias in einer 
Fluchformel angerufen:

§26 wa/i-tú-ta-’ (DEUS)TONITRUS-sa (DEUS)kar-hu-ha-sa (DEUS)
ku+AVIS-pa-sa-ha LIS-la/i/u-za-tú

[Wer in der Zukunft diesen Orthostaten schadet, den Namen des Königs ausradiert u. Ä.], 
„gegen ihn mögen Tarhunza, Karhuha und Kubaba einen Prozess führen.“ 111

104   Siehe in §1.
105   „Von Runta gegeben“ (Dinçol et al. 2014, 64).
106   Hutter 2021, 212.
107   Haas 1994, 578.
108   CHLI I, 106–107.
109   Siehe Orthmann 1971, 241 Anm. 39 sowie Popko 1995, 167.
110   Siehe Umschrift in CHLI I, 95 sowie Kommentar in CHLI I, 97.
111   Umschrift nach CHLI I, 96.
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Eine analoge Fluchformel findet sich in KARKAMIŠ A25 b §3 wieder. 112 Die Fluchformel von 
KARKAMIŠ A11 b+c, einer weiteren Orthostatinschrift des Katuwa, erwähnt einen größeren 
Götterkreis: Tarhunza des Himmels, Karhuha und Kubaba, Tarhu nza des Berges Arputa und die 
Götter des Flusslandes Sakura (§25). 113 Karhuha und Kubaba werden auch in den Fluchformeln 
in CEKKE (§24) und KARKAMIŠ A4 a (§13) nebeneinander nach dem Wettergott des Himmels auf -
gerufen, ihnen folgen noch einige weitere Gottheiten.

Karhuha begegnet in Karkamiš nicht ausschließlich in den Fluchformeln . Mehrere 
Königsinschriften enthalten am Anfang eine Art Legitimati onsformel, in der der jeweilige 
Herrscher eine besondere Gunst der Götter ihm gegenüber hervorhebt . In Karkamiš handelt es 
sich hier oft wiederum um die Trias Wettergott, Karhuha und Kubaba, wie in etwa in KA RKAMIŠ 
A11b+c §§9–13 des bereits erwähnten Katuwa:

§9 mu-pa-wa/i-*a mi-i-sa-*a DOMINUS-na-ní-sa || CAELUM (DEUS)TONITRUS-sa (DEUS)
kar-hu-ha-sá (DEUS)ku+AVIS-pa-pa-sa-ha mi-ia-ti-*a “IUSTITIA”- wa/i-na-ti (LITUUS)á-za-tá

§10 wa/i-ma-tá-*a (“LIGNUM”) hu-hú+ra/i-pa-li | (SOLIUM) á-sa-tá

§11 wa/i-ma-tà-*a | PRAE-na (PES2)HWI-ia-ta

§12 a-wa/i pa-ia-*a | REGIO-ni-ia (“VACUUS”)ta-na-tá-ha

§13 wa/i-ta-*a (SCALPRUM.CAPERE2)u-pa-ní-zi a-tá | (“CAPERE2”)||u-pa-ha

§§9–13: „[…] mich aber liebten Tarhunza des Himmels, mein Herr, Karhuha und K ubaba 
wegen meiner Gerechtigkeit. Für mich saßen sie auf huhurpali ,114 sie liefen mir (in der 
Schlacht) voraus. Und ich verwüstete diese Länder, und die Trophäe n(?) brachte ich mit.“ 115

Vergleichbare Textpassagen beinhaltet neben KARKAMIŠ A11 a §§7–8 (siehe oben) auch Katuwas 
KARKAMIŠ A12 §§2–5. Regent Yariri (um 800 v. Chr.) nennt sich i n KARKAMIŠ A15 b §1 „der 
Gerechte, der von Tarhunza, Kubaba, Karhuha und der Sonne gelie bte Prinz“. 116 Gemeinsam mit 
dem Wettergott und wahrscheinlich auch mit Kubaba begegnet Karhuha eb enso im Fragment n 
von KARKAMIŠ A29.

Die göttliche Trias Tarhunza (oft mit dem Epitheton des Himmels ) – Karhuha – Kubaba scheint 
in Karkamiš fest verwurzelt zu sein. Noch häufiger ist jedoch die gemeinsa me Erwähnung 
nur von Karhuha und Kubaba. In KARKAMIŠ A11 b+c §§16–18c berichtet Katuwa von großen 
Feierlichkeiten, die er nach dem Sieg über die feindliche Stadt Kawa veransta lten ließ:

§16 wa/i-mi-ta-*a mi-i-na-*a DOMINUS-na-i-ni-i-na  (DEUS)kar-hu-ha-si-na (DEUS)
ku+AVIS-pa-si-ha CRUS.CRUS(-)ní-ia-sa-ha-na | LITUUS+na-ha

§17 wa/i-ma-tá-*a |za||-ti-i | (“PODIUM”) hu-ma-ti | (SOLIUM) i-sà-nú-wa/i-ha

§18a (“*350”)  á-sa-ha+ra/i-mi-sà-pa-wa/i-ma-za  | za-’ DEUS-ní-za | CUM-ni ANNUS-sa-li-za-sa 
| (“PANIS”) tú+ra/i-pi-sa

§18b (DEUS)CERVUS2+ra/i-hu-ha-ia 1 BOS(ANIMAL)- sa OVIS-sa-ha

§18c (DEUS)ku+AVIS-pa-pa 1 BOS(ANIMAL)- sa 1 OVIS(ANIMAL)- wa/i-sa-ha

112   Siehe CHLI I, 157.
113   Siehe CHLI I, 104.
114   Nach Payne 2014, 103 möglicherweise ein Schild auf dem Streitwagen.
115   Umschrift nach Payne 2014, 102–104.
116   […] IUDEX-ni-sa (DEUS)TONITRUS-ta-ti-i (DEUS)ku+AVIS-pa-pa-ti (DEUS)kar-hu-ha-ti-i  

(DEUS)SOL-tà-ti-i-ha (LITUUS)á-za-mi-sa  CAPUT-ti-sá (Umschrift nach CHLI I, 130). Zu IUDEX -ni-sa siehe 
Melchert 2019, insbesondere 339 Anm. 29 (KARKAMIŠ A15 b).
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§§16–18c: „Und ich sah die Prozession meines Herrn Karhuha und Kubab a für mich, und 
ich setzte sie auf dieses Podest. Und die Opfergabe für sie (soll) d iese (sein): Für die Götter: 
das jährliche Brot, für Karhuha: ein Ochse und (ein) Schaf, für Kubaba: ei n Ochse und ein 
Schaf […].“ 117

Danach werden noch die vorgesehenen Opfergaben für den Gott S arku, für die männlichen 
und weiblichen Gottheiten aufgelistet (§18d-f). Katuwa be zeichnet Karhuha als seinen Herrn 
auch in KARKAMIŠ A25 a §6.118 Diese Anrede ist in den späthethitischen Inschriften meist im 
Zusammenhang mit dem Wettergott gebräuchlich. Hier deutet sie möglich erweise auf eine be -
sondere persönliche Verehrung Karhuhas durch Katuwa hin.

Karhuha und Kubaba werden in den Fluchformeln der Löweninschriften KAR KAMIŠ A14 b (§4) 
und A14 a (§9) von Suhi und Astuwatamanza (ca. 10. Jh. v. Chr.) angerufe n. Die Fluchformel auf 
dem Schalenfragment BEIRUT (§3), das ursprünglich aus Karkamiš stam mte, 119 erwähnt Karhuha, 
Kubaba und Santa. Das Götterpaar Karhuha – Kubaba begegnet auc h in der Weihinschrift 
KARKAMIŠ A13 d (§7) aus der Zeit Katuwas sowie in drei Textfragmenten. 120 Der Regent Yariri 
behauptet, ein steinernes Libationsgefäß an Kubaba „durch d ie Vollmacht von Kubaba und 
Karhuha“ 121 geweiht zu haben. Laut der Inschrift des Königs Kamani auf der Kubaba-Sta tue sol -
len ihm Karhuha und Kubaba das Erbe seiner Vorfahren gegeben haben; 122 Kamani betont, dass 
er den beiden Gottheiten „lieb war“. 123

Vereinzelte Belege für Karhuha gibt es auch außerhalb von Karkam iš. Die Steleninschrift TELL 
AHMAR 6 aus der ehemaligen Hauptstadt des Kleinkönigtums Masuwari  (ca. 20 km von Karkamiš 
entfernt) ist eine Weihung des Königs Hamiyata an den Wettergott des Heeres. Die Götterliste 
in §2 nennt folgende Gottheiten: Tarhunza des Himmels, Ea, den Gersteng ott (Kumarbi), den 
Mond und …Sonnengott, Runtiya ((DEUS)CERVUS- sa), Karhuha ((DEUS) kar-hu-ha-sa ) und Kubaba 
((DEUS)ku+AVIS).124 Diese Stelle macht deutlich, dass man in Masuwari – zumindest zum Zeitpun kt 
der Anfertigung dieser Inschrift – zwischen Runtiya und Karhuha zu unterscheiden vermochte. 
Karhuha und Kubaba finden außerdem in der Schaleninschrift BABY LON 2 aus Aleppo 125 sowie 
�L�P���)�U�D�J�P�H�Q�W���0�$�5�$� ���������D�X�V��Gurgum  Erwähnung.

Personennamen mit dem theophoren Element Karhuha  sind durch den Königsnamen 
Mazi/a-Karhuha (ANKARA 2 §1) vertreten. D’Alfonso und Cohen identifizierten Mazi/a -Karhuha 
neulich als einen Herrscher von Karkamiš, der im späten 13. Jh. v. Chr. regier te, allerdings bleibt 
diese Datierung sowie die Verbindung zu Karkamiš sehr umstritten. 126

117   Umschrift nach Payne 2014, 106–108.
118   „[…] für [meinen] Herrn Karhuha und für Kubaba, die Königin von K arkamiš […]“ (siehe Umschrift in 

CHLI I, 122).
119   CHLI I, 558.
120   KARKAMIŠ A19, Fragment r ; KARKAMIŠ A27, Fragment hh; KARKAMIŠ A29, Fragment k.
121   KARKAMIŠ stone bowl §1: za-ha-wa/i (*522) hu-ri +i-na (DEUS)ku+AVIS-pa-pa-si-na EGO 

i-ia +ra/i-ri +i-sa (“PURUS”)ku-ma-ni-ha (DEUS)ku+AVIS-pa-pa-sa-ti-i (DEUS)ka+ra/i-hu-ha-sa-ti (LIGNUM)
ta-pa+ra/i-a-ti (Umschrift nach CHLI I, 139).

122   KARKAMIŠ A31 §§2–4. Siehe die Studie zur Statue samt der Rekonstruktion de r Inschrift aus Fragmenten 
(KH.15.O.690 + KARKAMIŠ A31 + KARKAMIŠ A30 b1–3) bei Marchetti – Peker 2018, insbesondere 95–97.

123   KARKAMIŠ A31 §2: [ wa/i-ta  (DEUS)kar-hu ]-ha[-ia] (DEUS)ku-AVIS-ia-ha  BONUS-si-ia-za-ha (Umschrift 
nach Marchetti – Peker 2018, 95). Marchetti und Peker ( 2018, 96) schlagen die Ergänzung „I was de[ar 
to Karhuha and Kubaba]“ auch für §2 von Suhis Inschrift KARKAMIŠ A14 a vor. Das ist nicht gesichert, 
allerdings parallelisiert §3 dieser Inschrift mit §3 von KAR KAMIŠ A31+ (siehe die Publikation von 
KARKAMIŠ A14 a in CHLI I, 85–86).

124   Umschrift nach Hawkins 2006a, 12.
125   Es ist unklar, ob die beiden Götternamen eher am Anfang ode r am Ende der Inschrift platziert sein soll -

ten, daher fehlt der genaue Kontext ihrer Erwähnung (CHLI I, 395).
126   D’Alfonso – Cohen 2021, insbesondere 70–73. Giusfredi ( 2013) schlägt dagegen die Datierung in das 11. 
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Die schriftliche Evidenz für Karhuha stammt überwiegend aus Kark amiš, was den regionalen 
Charakter dieses Gottes betont. Sehr auffällig ist – im Gegensatz z um Hirschgott – seine eindeu -
tige Verbindung zu Kubaba: In allen bisher bekannten hieroglyphen-luwi schen Inschriften wird 
Karhuha ausschließlich an der Seite dieser Göttin erwähnt, allein e begegnet er nie. Für Runtiya 
bzw. Runtiya der Wildf lur sind dagegen meist individuelle Nennungen ode r Erwähnungen ge -
meinsam mit dem Wettergott typisch. Im Pantheon von Karkamiš spielte Kar huha insbesondere 
als der männliche Paredros von Kubaba eine wichtige Rolle.

Die Schreibung des Namens Karhuha  mit dem Determinativ CERVUS 2, die in der Sekundärliteratur 
als das Hauptargument für die Identifizierung Karhuhas als Hirschgott a ufgegriffen wird, ist ver -
gleichsmäßig selten. Es gibt insgesamt etwa 20 Belege für die Sch reibung mit dem Determinativ 
(DEUS) und dagegen nur zwei gesicherte Belege mit dem Zeichen CERVUS 2: MALATYA 13 ((DEUS.
CERVUS2)kar-hu-ha-sa )127 und KARKAMIŠ A11 b+c §18b ((DEUS)CERVUS2+ra/i-hu-ha-ia (Dativ)). In 
KARKAMIŠ A11 b+c wird gleichzeitig dreimal die häufigere Schreibung mit (DEUS)  (§§9, 16, 25) 
verwendet. 128

Die Götterliste TELL AHMAR 6 aus Masuwari unterscheidet zwischen Runti ya und Karhuha. Auch 
in der Ikonographie gibt es keine Übereinstimmung. Die Stele Malatya B /4 mit der Darstellung 
von Karhuha und Kubaba zeigt einen bärtigen Gott, der auf einem Löwen steht. Der Löwe ist als 
Sakraltier des Hirschgottes nicht belegt, Runtiya trägt auch nie ein en Bart; nichtdestotrotz wird 
Karhuha hier (DEUS.CERVUS 2)kar-hu-ha-sa 129 genannt. Bemerkenswert ist andererseits, dass aus 
Malatya auch das in §2 besprochene Orthostat Malatya A/9b mit der Darste llung des Hirschgottes 
der Wildf lur stammt. Offenbar wurde in Malatya ähnlich wie in Masuwar i zwischen diesem 
Gott und Karhuha durchaus unterschieden. 130

Über die Funktionen bzw. den Zuständigkeitsbereich Karhuhas ist bish er nichts bekannt. Die 
Verwendung des CERVUS-Zeichens bei Karhuha ist insgesamt äußerst sel ten belegt, sie lässt je -
doch eine Verbindung zum Hirschgott annehmen. Interessanterweise s tammen aus Karkamiš 
keine Belege für Runtiya: Möglicherweise wurde die prominente Rolle, die der Hirschgott in an -
deren späthethitischen Lokalpanthea spielte, in Karkamiš von Karhu ha ausgeübt. Eine mögli -
�F�K�H���3�D�U�D�O�O�H�O�H���I�L�Q�G�H�W���P�D�Q���L�Q���G�H�Q���$�1�&�2�=���7�H�[�W�H�Q���D�X�V���.�X�P�P�X�|�����+�L�H�U���Z�H�U�G�H�Q���5�X�Q�W�L�\�D���G�H�U���:�L�O�G�I �O�X�U��
und Kubaba, die Herrin nebeneinander erwähnt, was das Paar Karhuha – Kubab a ref lektie -
�U�H�Q�� �N�¸�Q�Q�W�H���� �P�D�Q�� �E�H�D�F�K�W�H���� �G�D�V�V�� �.�X�P�P�X�|�� �X�U�V�S�U�¾�Q�J�O�L�F�K�� �]�X�P�� �*�H�E�L�H�W���Y�R�Q�� �.�D�U�N�D�P�L�#�� �J�H�K�¸�U�W�H��131 
Eine Gleichsetzung von Karhuha mit Runtiya erscheint angesichts der Q uellenlage praktisch 
unmöglich, man könnte allerdings auf analoge Funktionen und eine ähnl ich hohe Stellung 
der beiden Götter im Pantheon schließen. Karhuha besaß höchstwahrsch einlich eine gewisse 
Wesensähnlichkeit mit dem Hirschgott, die sich in der gelegentliche n Schreibung seines Namens 
mit dem Zeichen CERVUS 2 widerspiegelt.

Jh. v. Chr. vor und vermutet in Mazi/a-Karhuha einen König vo n der in der Inschrift genannten Stadt 
Tarwiza; Mazi/a-Karhuha soll die Schale als Geschenk von Tudhaliya, d em König von Karkamiš, erhal -
ten haben. Zu anderen Interpretationen der Inschrift sowie zu den Datie rungsvorschlägen siehe auch 
Hawkins 2005a; Simon 2009; Durnford 2010.

127   Umschrift nach CHLI I, 328.
128   Die Prismeninschrift POTOROO könnte einen dritten Beleg für die Ver wendung des „Hirschzeichens“ 

für Karhuha bieten. Nach Kubaba des Rechtsstreites (LIS- si (DEUS) AVIS) folgt in §6b ein weiteres 
Theonym, dessen erstes Zeichen als CERVUS gelesen werden kann (Hawkins 2010, 189).

129   MALATYA 13.
130   Siehe Hutter-Braunsar 2015, 214–215, Anm. 23.
131   Siehe Simon 2020, 156–157.
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Ausblick

Die soeben besprochenen hieroglyphen-luwischen Inschriften und ihr e geographische 
Verbreitung kann man für einen besseren Überblick in einer Tabelle zusa mmenfassen.

Name Regionen

Runtiya (in Hiyawa: Runza) Hiyawa, Tabal, Malatya, Masuwari, W/Palastin(a/i)* + Patin

Runtiya der Wildflur �7�D�E�D�O�����0�D�O�D�W�\�D�����*�X�U�J�X�P�����.�X�P�P�X�Õ

Runtiya von Aleppo Gurgum (Personenname �+�D�O�S�D�U�X�Q�W�L�\�D), W/Palastin(a/i)* + Patin (Personenname 
�+�D�O�S�D�U�X�Q�W�L�\�D)

Karhuha Karkamiš, Malatya, Gurgum, Masuwari, Patin

* W/Palastin(a/i): Gemeint ist ALEPPO 4 (Relief Aleppo 7) aus dem Wettergott-Tempel. Der Gott wird hier Runti(ya) 
genannt und würde damit formal zum ersten Typ gehören. Da das Relief aber mit dem Kult des Runtiya von Aleppo 
assoziiert werden kann, ist eine Zuordnung zu dieser Gestalt ebenso korrekt.

Die bisher bekannten schriftlichen Belege für Runtiya bzw. Runtiy a der Wildf lur stammen aus 
dem gesamten späthethitischen Raum mit der Ausnahme von Karkami š, Hilakku, Sam’al und 
Hama. Hier muss allerdings angemerkt werden, dass die Anzahl an hiero glyphen-luwischen 
Quellen aus den letzten drei Regionen derzeit vergleichsmäßig gerin g ist; außerdem befanden 
sich Hilakku und Sam’al ursprünglich unter der Herrschaft von Hiy awa, während Hama sich 
wahrscheinlich im 10. Jh. v. Chr. von W/Palastin(a/i) abspaltete. 132

Runtiya s Verehrung weist klare überregionale Züge auf. Sie ist sowohl in Zentr al-, Südost- und 
Ostanatolien als auch in Nordsyrien nachgewiesen. Belege für Runtiya der Wildflur  konzentrieren 
sich bis auf BULGARMADEN im östlichen Kleinasien. In Malatya ist eine Koex istenz von Runtiya 
���I�,�5�=�,�����3�$�/�$�1�*�$�����X�Q�G���5�X�Q�W�L�\�D���G�H�U���:�L�O�G�I �O�X�U�����I�,�5�=�,�����0�$�/�$�7�<�$���������H�U�N�H�Q�Q�E�D�U�����$�X�F�K���L�Q���7�D�E�D�O���N�D�Q�Q-
�W�H���P�D�Q���E�H�L�G�H���(�U�V�F�K�H�L�Q�X�Q�J�V�I�R�U�P�H�Q���G�H�V���+�L�U�V�F�K�J�R�W�W�H�V�����%�2�+�®�$�����%�8�/�*�$�5�0�$�'�(�1�������,�Q���*�X�U�J�X�P���X�Q�G��
�.�X�P�P�X�|���Z�D�U���5�X�Q�W�L�\�D���G�H�U���:�L�O�G�I �O�X�U���Q�D�F�K���G�H�U�]�H�L�W�L�J�H�U���4�X�H�O�O�H�Q�O�D�J�H���G�L�H���H�L�Q�]�L�J�H���Y�H�U�H�K�U�W�H���+�L�U�V�F�K�J�R�W�W��
Gestalt. Die ANCOZ-Textgruppe und insbesondere ANCOZ 7 sind hervorzuheben, da sie direkte 
Verweise auf die Heiligtümer bzw. heilige Bezirke des Hirschgottes der W ildf lur enthalten.

Eine Trennung zwischen Runtiya und Runtiya der Wildf lur ist praktisch unmöglich. Beide 
agieren als Götter der Wildnis, die den frommen Herrschern eine reiche Jagd beute (Wildtiere 
�Z�L�H�� �*�D�]�H�O�O�H�Q���� �J�H�Z�¦�K�U�H�Q���� �(�L�Q�V�F�K�O�¦�J�L�J�H�� �7�H�[�W�S�D�V�V�D�J�H�Q�� �I�L�Q�G�H�Q�� �V�L�F�K�� �L�Q�� �%�2�+�®�$�� ���5�X�Q�W�L�\�D������ �0�$�5�$�I��
������ �%�8�/�*�$�5�0�$�'�(�1�� �X�Q�G�� �I�,�5�=�,�� ���5�X�Q�W�L�\�D�� �G�H�U�� �:�L�O�G�I �O�X�U������ �:�L�H�� �L�Q�� �G�H�U�� �(�L�Q�O�H�L�W�X�Q�J�� �E�H�U�H�L�W�V�� �D�Q�J�H�V�S�U�R-
chen, war Jagd für die politische Selbstdarstellung der späthethitisc hen Herrscher essentiell, 
was auch die Popularität der Hirschgottheiten begünstigte. Runtiya un terstützte die Könige auch 
bei der Erweiterung des Herrschaftsbereiches an der Seite des Wetter gottes (KARATEPE 1) bzw. 
�G�H�V���:�H�W�W�H�U�J�R�W�W�H�V���X�Q�G���G�H�U���6�R�Q�Q�H�����3�$�/�$�1�*�$�������,�Q���0�$�5�$�I�������K�L�O�I�W���5�X�Q�W�L�\�D���G�H�U���:�L�O�G�I �O�X�U���G�H�P���.�¸�Q�L�J��
gemeinsam mit dem Sonnengott der Gerechtigkeit bei der Thronbesteig ung. Es zeichnet sich also 
ein zweiter Funktionsbereich ab (Herrschaft/Herrschafts bereich), der sowohl für Runtiya als 
auch für Runtiya der Wildf lur nachweisbar ist. Obwohl der Hirschgot t der Wildf lur ursprüng -
lich eine eigenständige Gottheit gewesen sein könnte, 133 erwecken die späthethitischen Texte 
vielmehr den Eindruck, dass derselbe Gott abwechselnd mit zwei Namen ang esprochen wur -
�G�H���� �'�D�V���Y�H�U�D�Q�V�F�K�D�X�O�L�F�K�W���D�P���E�H�V�W�H�Q���G�L�H���,�Q�V�F�K�U�L�I�W���I�,�5�=�,���� �G�H�U�H�Q���$�X�W�R�U���L�Q���i���� �V�L�F�K���V�H�O�E�V�W���D�O�V���'�L�H�Q�H�U��
Runtiyas und in §2 Runtiya der Wildf lur als seinen Herrn bezeichnet. Die zwei W irkungsfelder 
des späthethitischen Hirschgottes, die wilde Natur und die Königsherr schaft, erinnern stark an 
die Funktionen der Schutzgottheiten, die aus hethitischen Texten beka nnt sind.

132   Siehe Simon 2020, 159–162.
133   Zur möglichen Herkunft des Runtiya der Wildf lur siehe Hutter 2004, 384–385; 2021, 295–296.
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Die Stellung des Hirschgottes in den Panthea der späthethitischen Staat en scheint promi -
nent zu sein. Das belegen seine Erwähnungen in KARATEPE 1 und ALEPPO 4 gemein sam mit 
dem Wettergott, in PALANGA mit dem Wettergott und der Sonne, in BULGARMAD EN mit dem 
Wettergott und Kubaba. In den ANCOZ-Texten werden zwei Gött ergruppen genannt, angeführt 
jeweils vom Großen Wettergott des Himmels und von Runtiya der Wildf lur. Es i st denkbar, dass 
der Hirschgott unter Umständen als Zweithöchster nach dem Wetterg ott verehrt wurde. In einer 
Fluchformel wird Runtiya bisher nur einmal (TELL TAYINAT 2) angerufen.

Der Personenname Halparuntiya , der möglicherweise auf den Kult des Runtiya in Aleppo zurück -
zuführen ist, begegnet in der späthethitischen Zeit in Gurgum sowie in Pat in. Aus W/Palastin(a/i) 
und Patin gibt es außerdem Belege für Runtiya (ohne Epitheta). Nichtdes totrotz kann das Relief 
im Wettergott-Tempel mit der lokalen Hypostase Runtiya von Aleppo  in Zusammenhang gebracht 
werden. Der Wettergott desselben Reliefs wird schließlich auch nicht au sdrücklich „Wettergott 
von Aleppo“ genannt, obwohl diese Identifikation offensichtlich is t. 

Karhuha s Kult ist in Karkamiš tief verwurzelt. Einzelne Belege für diesen Gott stamm en aus 
Malatya, Masuwari und Gurgum, den ursprünglichen Teilgebiete n von Karkamiš, 134 sowie aus 
Aleppo. Möglicherweise wurde Karhuha in Ostanatolien und Nordsyrien d ank des politischen 
Aufstiegs der Dynastie von Karkamiš bekannt – ähnlich wie das bei Kubaba der Fal l war. 135

Eine Gleichsetzung Karhuhas mit dem Hirschgott ist angesichts der ak tuellen Quellenlage äu -
ßerst problematisch. Der Name dieses Gottes wird im gesamten Kark amiš-Textkorpus nur zwei -
mal mit dem Determinativ CERVUS 2 geschrieben, seine Ikonographie unterscheidet sich er -
heblich von den Darstellungen des Hirschgottes. In Masuwari und Malaty a ist Karhuha zudem 
gleichzeitig mit Runtiya bzw. Runtiya der Wildf lur bezeugt. Anderers eits ist auffällig, dass der 
�+�L�U�V�F�K�J�R�W�W���L�Q���G�H�U���*�¸�W�W�H�U�Z�H�O�W���Y�R�Q���.�D�U�N�D�P�L�#���I�H�K�O�W�����,�Q���G�H�Q���3�D�Q�W�K�H�D���Y�R�Q���0�D�O�D�W�\�D���X�Q�G���.�X�P�P�X�|�����G�H�Q��
ehemaligen Gebieten von Karkamiš, spielt er dagegen eine wichtige Rolle . Die Tatsache, dass der 
sonst bedeutende und beliebte Runtiya (der Wildf lur) in Karkamiš nicht ve rehrt wurde, lässt sich 
aus meiner Sicht nur dadurch erklären, dass seine Stelle im Pantheon sowie se hr wahrschein -
lich auch einige seiner Funktionen bereits an einen anderen Gott – Karhuh a – vergeben waren.
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Abstract:  Inspired by earlier work on the distribution between the sign kán  and the sign se -
quences �N���J���T�D���D�Q in Hittite texts (Frotscher forthcoming), this article inves tigates the Hittite us -
age of three more cuneiform signs of the structure CaR (pár , �|�D�O and tar ) vis-à-vis  their corre -
sponding Ca-aR spellings ( pa-ar , �|�D���D�O, t /da-ar ). It is argued that the distribution between CaR and 
Ca-aR spellings is not random, but etymologically determined: consistent sp elling with CaR re -
f lects PIE �
�&�5�� and *CeR[C], whereas alternation between CaR and Ca-aR ref lects PIE *CoR. This is 
interpreted as evidence for a synchronic phonetic / phonemic distinct ion between the two types 
of spelling: consistent CaR���U�H�Q�G�H�U�V���W�K�H���Y�R�Z�H�O�����F�������Z�K�H�U�H�D�V���D�O�W�H�U�Q�D�W�L�R�Q���E�H�W�Z�H�H�Q��CaR and Ca-aR de-
notes the vowel /a/.
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1. Introduction 1

The cuneiform script that is used to write Hittite is a syllabic writing sys tem that contains signs 
of the structure V (a, i, e, etc.), CV (la, mi , ku, etc.), VC (ak, ir , uš, etc.) and CVC (tar , liš , kur , etc.). The 
number of signs of the latter category is limited, however: there are many sy llables for which 
no CVC sign exists. In such cases, these syllables can only be spelled CV-VC: e.g. /nas/ ‘and (s)he’ 
can only be spelled na-aš because no sign ** naš exists in the Hittite version of the cuneiform 
script. Syllables for which a CVC-sign is available are often spelled CVC, but not always: for in -
stance, we find the word ‘he sprinkles’ being spelled both pa-ap-pár -ši and pa-ap-pa-ar -ši, where 
the CVC spelling pár  alternates with the CV-VC spelling pa-ar . It is usually assumed that in such 
words the CVC and CV-VC spellings are fully equivalent to each other, and both pa-ap-pár-ši  and 
pa-ap-pa-ar-ši  are in bound transcription therefore rendered as papparši  and phonologically in -
�W�H�U�S�U�H�W�H�G���D�V�����S�D�S�¹�D�U�V�L����

1  The basic concept of this article was developed by Alwin Kloekhorst, who i s also responsible for the 
majority of the text. Substantial parts of the article, especially r egarding the treatments of �|�D�O vs. �|�D���D�O 
and tar  vs. t/da-ar , have been taken over and adapted from Erik Mens’s 2020 BA thesis (Mens 2020, su-
pervised by Kloekhorst). In our phonological interpretation of Hittit e, we adhere to the view that Hittite 
�N�Q�H�Z���D���O�H�Q�J�W�K���R�S�S�R�V�L�W�L�R�Q���L�Q���L�W�V���F�R�Q�V�R�Q�D�Q�W���V�\�V�W�H�P�����H���J�������W�¹ �����Y�V�������W�������F�I�����.�O�R�H�N�K�R�U�V�W��2021), possessed ejectives 
���H���J�������W�����¹���������F�I�����.�O�R�H�N�K�R�U�V�W��2010, 202–207; 2013, 127–131 and 2020�������D�Q�G���F�R�Q�W�D�L�Q�H�G���W�K�H���Y�R�Z�H�O�����W�������V�S�H�O�O�H�G��e/i 
(cf. Kloekhorst 2014b, 60–64).
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The idea that CVC and CV-VC spellings are fully equivalent of each other was challenged by 
Tremblay, 2 however, who states that CVC-signs represent “extra-short vowels, jers or schwas”, i.e. 
CaC��� ���>�&�F�&�@����CiC��� ���>�&�æ�&�@����CuC��� ���>�&�ä�&�@�����+�L�V���U�H�D�V�R�Q�L�Q�J���L�V���S�D�U�W�O�\���J�U�D�S�K�L�F�����S�D�U�W�O�\���H�W�\�P�R�O�R�J�L�F�D�O�����)�R�U���L�Q-
stance, he points out that some CVC signs “do not alternate with any other sign in some words”, 
giving �|�D�U-ni-ik-  ‘destroy’, pár ���W�D���D���X���X�� �D���D�U ‘wing’, etc. as examples, which indeed are never at -
tested with the spellings ** �|�D���D�U-ni-ik-  and ** pa-ar ���W�D���D���X���X�� �D���D�U. However, the consistent pres -
ence of CVC-spellings in these words could in principle be explained by the fact that th e CVC signs 
�|�D�U (E) and pár  (> ) are graphically more simple than the CV-VC sequences �|�D���D�U ({ é ) and pa-ar  
(>é ), so that it would be more economical for a scribe to use the CVC sign than the CV-VC spell -
ing. Another graphic argument given by Tremblay is that CVC spellings “almost never [alternate] 
with scriptio plena ”. He exemplifies this with the word for ‘(goddess of the) earth’, which is sp elled 
da-ga-an -zi-p° as well as ta-ga-a-an -zi-p°, but never ** da-gán -zi-p°. This distribution is certainly 
interesting, but on its own not enough to prove Tremblay’s interpretati on of the CVC signs as de-
noting a different type of vowel than corresponding CV-VC spellings. As far as we are aware, no 
one has therefore taken his claim seriously.

Nevertheless, Tremblay’s assertion that some words seem to show some ki nd of distribution 
regarding CVC and CV-VC-spellings matches an observation made by Kloekhorst 3 in a footnote 
regarding the relationship between signs of the value CaC and their corresponding Ca-aC se-
quence. There it was noted that, for instance, the verb �|�D�O�]�D�L�� ‘to call’ is always spelled �|�D�O-z° 
but never ** �|�D���D�O-z°, whereas the noun �|�Ã�å�|�|�D�O�� ‘greenery’ is spelled both �|�D���D�|���|�D�O(-) as well as 
�|�D�����D�����D�|���|�D���D�O(-). Although the possibility is mentioned that such a spelling differen ce may be 
phonologically relevant, on that occasion this idea was not pursued any fur ther. 

The first scholar to give a systematic treatment of a specific CVC sign and its corresponding 
CV-VC spelling is Michael Frotscher, who in a forthcoming article discusses the usage of the 
sign kán  vs. the sign combinations ka-an , ga-an and �T�D���D�Q in the spelling of inf lected forms of 
verbs with a root-final k (also thematic verbs in -ke/a-, including imperfectives in -ške/a-).4 His 
results are spectacular. He convincingly shows that finite forms (3pl . pres. act. -kanzi , 3pl. imp. 
act. -kantu , 3pl. pres. midd. -kanta(ri) , 3pl. pret. midd. -kantat(i) , 3pl. imp. midd. -kantaru ) are in 
principle always spelled with the sign kán , whereas infinite forms (participle in -kant- , oblique 
stem of the verbal abstract in -kann- ) are spelled both with kán  and with �N���J���T�D���D�Q. There is one 
real exception, viz.  the verb �P�-�J�D�H��zi ‘to invoke’ which both in its finite and infinite forms nev -
er shows kán , but always -ga-an- as well as -ga-a-an-.5 As Frotscher argues, the interesting aspect 
of these distributions is that they correlate with the etymolo gical origins of the vowel a in these 
formations. In the finite forms, the a ref lects PIE * e that was coloured to a before * -nt- (-anzi  < 
* ���«�Q�W�L; -antu  < *���«�Q�W�X; -anta(ri) , -antat(i) , -antaru  < *���«�Q�W�R); in the infinite forms, the a ref lects PIE 
*o (-ant-  < *-ónt- ; -ann- < *-ótn-); and in �P�-�J�D�H��zi, the �Ã�å ref lects * -oio- (�|�D�W�U�D�H��verbs go back to the 
structure * �r�&�R���L�� �H���R��).6 To these observations made by Frotscher, we may add the following: in the 
verb �N�Ã�ånk- i ‘to hang’, we find plene spelling of the strong stem in OS texts, ka-a-an-k° / ga-a-an-k° , 

2  Tremblay 1999–2000, 220–221.
3  Kloekhorst 2014a, 238 n. 862.
4  Frotscher forthcoming . We are very grateful to Michael Frotscher for sharing the manuscript of his ar -

ticle with us, and for his permission to quote from this manuscript even th ough it has not yet been pub -
lished. 

5  All other exceptions to Frotscher’s distribution are NS 3pl. pres . act. forms of root verbs spelled -ga-an-zi  
instead of expected -kán-zi . To our minds, these can be explained as having taken over the �|�D�W�U�D�H��class 
3pl. pres. act. ending: cf. Kloekhorst 2008, 132 for the fact that in New Hittite times the �|�D�W�U�D�H��class in -
f lection is becoming very productive. 

6  Some scholars assume that the �|�D�W�U�D�H��class inf lection ref lects PIE * -eh2���L�� �H���R��, which is irrelevant for the 
present discussion, however. 
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but non-plene spelling in MS and NS texts, ka-an-k° , ga-an-k° , kán-k° .7 Since the strong stems of �|�L��
verbs etymologically go back to * o-grade formations, these forms of �N�Ã�ånk- i must ref lect PIE * �‚�µ�Q�N��. 
Combining the data from the verb �N�Ã�ånk- i with Frotscher’s observations, we arrive at the follow -
ing scheme (in which Ka represents �N�D���J�D���T�D):

Table 1. Etymological origins of the spellings kán, �.�D���D�Q, and �.�D���D���D�Q.

PIE *Ken[T] PIE *Kon PIE���
�.�R�L�± �R�Q

�&�D�5 kán kán ����

�&�D���D�5 ���� �.�D���D�Q �.�D���D�Q

�&�D���D���D�5 ���� �.�D���D���D�Q��(OH) �.�D���D���D�Q

In the present article, we will discuss three other signs of the structure CaR, viz. pár ,�� �|�D�O, and 
tar , and compare them to their Ca-aR counterparts. Using the combined evidence of all four CaR 
signs, we will discuss what consequences these findings may have for Hitt ite phonology.

2. pár  vs. pa-ar

In our files, 8 the sign pár  (= BAR) occurs over 3400 times. Words that are consistenly spelled 
with pár  are the following: 9 �|�Ã�åppar  ‘business, trade’ (nom.-acc. sg. �|�D�����D�����D�S���S�£�U (13× in our 
files)); LÚ�|�L�S�S�D�U�� ‘serf’ (nom. sg. LÚ�|�L���L�S���S�£�U���D�# (3× in our files)); (DUG) �|�-�åppar  ‘bowl’ (nom.-acc. sg. 
�|�X�����X�����X�S���S�£�U (over 100× in our files)); �L�#�S�D�U�Q�X-�]�L ‘to scatter’ ( iš-pár-nu-  (8× in our files)); �L�#�S�D�U�U�D���L 
‘to trample’ ( iš-pár-ra-  (4× in our files)); (PÍŠ) �N�D�S�D�U�W���������N�D�S�L�U�W�� ‘rodent’ (nom. sg. ka-pár-za  (1×), obl. 
ga-pár-t°  (9× in our files)); parrant-  (adj.), modifying straw ( pár-ra-an-t°  (3× in CHD)); parranda  
(adv.) ‘across’ ( pár-ra-(a-)an-ta/da  (23× in CHD) (also pa-ra-an-ta/da )); �S�D�U�|���L�L�� �H���D�����]�L ‘to chase, to 
hunt’ ( �S�£�U���|�r, �S�£�U���D�|�� (over 80× in CHD)); �S�D�U�|�D�� ‘nipple’ (acc. pl. �S�£�U���|�X���X�# (1× in CHD)); �S�D�U�|�D�Q�X���]�L 
‘to make gallop’ ( �S�£�U�����D�|�����|�D���Q�X�� (4× in CHD)); �S�D�U�|�H�#�#�D�U ‘haste’ ( �S�£�U���|�r (14× in CHD)); �S�D�U�|�X�H�Q�D�� 
‘a kind of grain’ ( �S�£�U���|�X�����X�����H���L���Q�r (over 20× in CHD)); �S�D�U�N���L�L�� �H���D��-�]�L ‘to raise; to rise’ ( pár-k° , pár-g° , 
pár-ak-  (27× in CHD)); �S�D�U�N�Q�X���]�L ‘to make high’ ( pár-ga-nu- , �S�£�U���T�D���Q�X��, pár-ak-nu-  (9× in CHD)); 
�S�D�U�J�D�#�W�L�� ‘height’ ( pár-ga-aš-ti- , �S�£�U���T�D���D�#���W�L�� (over 20× in CHD)); pargatar  ‘height’ ( pár-ga-tar  
(4× in CHD)); �S�D�U�N�X�X�� �D�W�D�U ‘height’ ( �S�£�U���N�X���X�� �D���W�D�U (1x in CHD)); �S�D�U�J�D�X�� �Õ�#�N�H���D���]�L ‘to grow tall’ 
(pár-ga-u-e-eš-k° (6× in CHD)); �S�D�U�N�L�L�� �D�Q�X���]�L ‘to raise’ ( �S�£�U���N�L���L�� �D���Q�X�� (2× in CHD)); �S�D�U�N�H�#�#���]�L ‘to be -
come high’ ( pár-ki-iš-  (4× in CHD)); �S�D�U�N�H�#�#�D�U ‘height’ ( pár-ke-eš-n° (1× in CHD)); �S�D�U�N�X���������S�D�U�J�D�X�� 
‘high’ ( pár-ku-  (10× in CHD), pár-ga-u°  (23× in CHD)); �S�D�U�N�X�X�� �D�� ‘to clear’ ( �S�£�U���N�X���X�� �D�� (3× in CHD)); 
É�S�D�U�N�X�X�� �D���L�� �D����, a building ( �S�£�U���N�X���X�� �D�����L�� �D���� (5× in CHD)); �S�D�U�N�X�X�� �D�O�O�D�� ‘pure’ ( �S�£�U���N�X���X�� �D���D�O���O�r (1× in 
CHD)); �S�D�U�N�X�X�� �D�Q�W�D�U�L�L�� �H���D�� ‘to become pure(?)’ ( �S�£�U���N�X���X�� �D���D�Q���W�D���U�L�� (1× in CHD)); �S�D�U�N�X�H�� ‘to be 
pure’ ( pár-ku-e°  (3× in CHD)); �S�D�U�N�X�L���������S�D�U�N�X�X�� �D���L���� ‘pure’ ( pár-ku-  (over 80× in CHD)); �S�D�U�N�X�L�L�� �H���D�� 
‘to be pure’ ( pár-ku-i-i°  (2× in CHD)); �S�D�U�N�X�L�� �D�W�D�U ‘purification’ ( pár-ku-i°  (4× in CHD)); �S�D�U�N�X�H�P�D�U 
‘purification’ ( pár-ku-e-m [ar ] (1× in CHD)); �S�D�U�N�X�H�#�#���]�L ‘to be(come) pure’ ( pár-ku(-e)-eš-, pár-ku-iš-  
(14× in CHD)); �S�D�U�N�X�H�#�#���]�L ‘to become high’ ( pár-ku-e-eš-, pár-ku-iš-  (2× in CHD)); �S�D�U�N�X�Q�X���]�L ‘to 
purify’ ( pár-ku-nu-  (108× in CHD)); �S�D�U�P�L�������S�D�U�Q�L (Hurr. offering term) ( pár-mi(-) , pár-ni(-)  (7× in 
CHD), par-mi  (KUB 32.84 iv 9) 10); parn-  ‘house’ ( pár-n°  (over 35× in CHD)); TÚG/GAD parna- , a tapestry 
(pár-n°  (20× in CHD)); �S�D�U�Q�D�O�O�L�� ‘of the house’ ( pár-na-al-l°  (2× in CHD)); �S�D�U�Q�D�X�� ���D���L�#�N�H���D�� ‘to make 
into the property of the royal house’ ( pár-na-u°  (5× in CHD)); �S�D�U�#���]�L ‘to f lee, to escape’ ( pár-aš- , 

7  Kloekhorst 2014a, 265.
8  Consisting of a collection of computerized transliterations of some 3300 Hittite texts (containing ca. 

280.000 words).
9  Note that some of these lexemes show inf lected forms in which the r  is followed by a vowel and which 

are spelled (-)pa-rV(-)  (e.g. LÚ�|�L���L�S���S�D���U�9������, (DUG)�|�X���X�S���S�D���U�9������): these are irrelevant for the present discus -
sion and therefore have not been taken into account. 

10  The sign PAR = UD.
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pár-š°  (17× in CHD)); (N INDA) �S�D�U�#�D�� ‘morsel’ ( pár-š°  (19× in CHD)); �S�D�U�#�D�H���]�L ‘to crumble’ ( pár-ša-  (20× 
in CHD)); �S�D�U�#���H���L���Q�D�� ‘cheek, buttock’ ( pár-ši-n°  (2× in CHD), pár-še(-e)-n° (5× in CHD), pár-aš-n°  
(1× in CHD)); �S�D�U�#�H�#�#�D�U ‘crack’ ( pár-še-eš-šar (1× in CHD)); �S�D�U�#�L�L�� �D�Q�Q�D�� ‘to break (imperf.)’ 
(�S�£�U���#�L�����L�� �D�����D�Q���Q�r��(39× in CHD)); (LÚ) �S�D�U�#�Q�D�� ‘leopard(-man)’ ( pár-ša-n°  (6× in CHD), pár-aš-n°  (2× in 
CHD), pár-aš-ša-n°  (1× in CHD)); �S�D�U�#�Q�D�H���]�L ‘to crouch’ ( pár-ša-na-  (16× in CHD), pár-aš-na-  (ca. 90× 
in CHD), pár-aš-ša-na-  (8× in CHD)); �S�D�U�#�Q�L�O�L ‘in the manner of a leopard’ ( pár-ša-ni-li  (1× in CHD), 
pár-aš-ni-li  (1× in CHD)); �S�D�U�#�Q�X���]�L ‘to make f lee away’ ( pár(-aš)-ša-nu-  (2× in CHD)); (GIŠ)�S�D�U�#�W�X�� 
‘leaf, foliage’ ( pár-aš-du/tu-  (17× in CHD)); �S�D�U�#�W�X�|�|�D�� ‘earthenware cup’ ( �S�£�U���D�#���G�X���W�X���X�|���|�r (5× in 
CHD)); �S�D�U�#�X�O���O���D�H���]�L ‘to break into pieces’ ( pár-šu-(u)(-ul)-la-  (3× in CHD)); (N INDA) �S�D�U�#�X�O���O�L���� ‘crumb’ 
(pár(-aš)-šu-ul-l°  (over 50× in CHD), pár-ši-ú-ul-l°  (1× in CHD)); �S�D�U�#�X�U ‘cooked dish’ ( pár-šu-  (20× in 
CHD)); �S�D�U���#���]�D ‘-wards’ ( pár(-aš)-za  (14× in CHD)); �S�D�U�W�Ã�X�� �D�U ‘wing, feather’ ( pár-da/ta(-a)-u°  (39× 
in CHD)); �S�D�U�W�-�Q�L��, a bird ( pár-tu-u-ni-  (3× in CHD)); �#�X�S�S�D�U�X�� �D�Q�W�� ‘sleepy’ ( �#�X���X�S���S�£�U���X�� �D���D�Q���W�r (4× in 
our files)); NINDA �W�D�S�D�U�X�� �D�#�X��, a bread ( NINDA�W�D���S�£�U���X�� �Da-su- (ca. 25× in our files)); d�]�D���L�S�D�U�X�� �D��, a deity 
(d �]�L���]�D���S�£�U���X�� �Da- (over 20× in our files)).

The sequence pa-ar  is much less often attested; 11 we have been able to find the following 31 at -
testations: �L�#���S�D���D�U���|�L (KUB 12.44 ii 30 (NS)) ‘I spread out’; �L�#���S�D���D�U���]�L���]�L (KUB 4.72 rev. 5 (OS)) ‘he 
escapes’; �O�D���S�D���D�U���Q�D���D�# (KUB 11.23 vi 4 (LNS), KUB 35.4 iii 16 (NS)) ‘Labarna’; m �O�����S�D���D�U���Q[a]  
(KuSa 1/1.5 obv. 10 (LNS)), personal name; �O�D���D���S�D���D�U���#�D (KUB 7.1 i 24 (OH/NS)) ‘a garden vegeta -
ble’; [GI] Š�S�D���D�U���Q�X���]�O���O�L (KUB 58.99 i 4 (NS)) ‘an aromatic woody plant’; �S�D���D�S���S�D���D�U���#�L (KBo 13.260 
ii 40 (NS)), �S�D���D�S���S�D���D�U���D�#���]�L (KBo 39.8 iii 20 (MH/MS)), �S�D���D�S���S�D���D�U���D�#���#�D���D�Q���]�L (KBo 13.164 i 
6 (OH/NS)), �S�D���S�D���D�U���D�#���|�X���X�Q (KUB 17.10 ii 29 (OH/MS)), �S�D���D�S���S�D���D�U���#�X���X���X�� �D���D�Q���]�L (KBo 21.12 
rev. ? 22 (NS)), �S�D���D�S���S�D���D�U���L�#��x[...]  (HKM 116 ii 25 (OH?/MS)) ‘to sprinkle’; µ �S�D���S�D���D�U���W�D���P�D�����D�Q�! 
(KBo 13.241 rev. 19 (NH/NS)) ‘?’; µ �S�D�����U��x-x-x  (KUB 22.61 i 5 (NS)), µ �S�D���D�U���U�H���H�Q���W�L (ibid.  i 6), 
µ �S�D���D�U���U�L���L�W���W�L (ibid . i 19) ‘to apply (a medicine)’; �S�D���D�U���O�L���L�� �D (KBo 23.1 ii 8, iv 27 (fr.) (NH), KUB 
45.79 rev. ? 3 (NS)), �S�D���D�U���O�L���L�� �D���D�# (HT 24 obv. 5 (NS)) ‘offence, crime’; �S�D���D�U���#�L (HT 1 i 60 (MH/NS)) 
‘he breaks’; �S�D���D�U���#�D���Q�X���X�W (KUB 32.121 ii 31 (NS)) ‘he broke open’; URU�W�D���S�D���D�U���O�D���D (KUB 57.108 
iii 16 (NS)), a toponym; ta-pa-ar-ta  (KBo 3.4 iii 73 (with gloss wedge), 76 (NH/NS), KBo 16.17+ iii 
31 (NH/NS), KUB 14.4 i 8, 11, 17 (NH/NS)) ‘he ruled, governed’; �G�X���¼���S�D���G�X���S�D���D�U���#�D (KUB 9.6 iv 25 
(MH/LNS)), �G�X���S�¯���G�X���S�D���D�U���#�D (KUB 35.40 iv 6 ([ -ša]) (NS), KUB 35.41 iv 2 (NS)), name of a Luwian 
ritual. 12

The number of attestations of the sequence pa-ar  (31 occurrences) is extremely low when com -
pared to the more than 3400 occurrences (in our files) of words spelled with pár : the sequence 
pa-ar  thus takes less than 1% of the total of number of attestations containing pár  or pa-ar . As was 
mentioned above, one could argue that this distribution ref lect s the fact that the CVC-sign pár  (> ) 
is graphically much more simple than its CV-VC counterpart pa-ar  (>é ). One could then assume 
that pár  and pa-ar  would denote the exact same phonetic sequence, but that in the far ma jority of 
cases the Hittite scribes preferred to use the graphically simplistic s ign pár , whereas the graphi -
cally more complex sign combination pa-ar  was used only rarely, as a marginal spelling variant 
of pár . If this indeed were the case, we would expect the few occurrences of pa-ar  to be randomly 
distributed across the attestations of words with a syllable (-)par(-) . However, this is not what we 
find. If we look at the attestations in which the sign sequence pa-ar  is used in spelling, we clearly 
see that they cluster in certain lexemes: especially the verbs papparš-  ‘to sprinkle’ and tapar-  ‘to 
rule’ remarkably often show attestations that are spelled (-)pa-ar(-) , much more often than can be 

11  The sequence ba-ar  only occurs in the name/title labarna- , tabarna- , and will be left out of consideration 
here.

12  Another possible occurrence of the sequence pa-ar  is cited by Groddek – Hagenbuchner – Hoffmann 
(2002���������������I�R�U���9�6�1�)���������������U�H�Y�����������Z�K�L�F�K���W�K�H�\���W�U�D�Q�V�O�L�W�H�U�D�W�H���D�V���
�@���Û�S�D�Ü���D�U���>�������1�R�W�H�����K�R�Z�H�Y�H�U�����W�K�D�W���D�F�F�R�U�G�L�Q�J��
to Jared Miller apud Hetkonk (v. 1.993), VSNF 12.95 is a join with IBoT 2.128 (CTH 4 46.E), on the basis of 
which it becomes clear that its line rev. 2 rather should be read [... �G�X���X��]a-ar [-ni-iz-zi ...] (cf. dupls. KUB 
41.8 i 12 and KBo 10.45 i 29).
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accounted for by chance. It is therefore worthwhile to investigate whet her the spelling pa-ar  may 
mark a phonetic sequence that is distinct from pár . This can be done by investigating whether the 
two different spellings correlate with a specific etymological origi n of the syllable they denote.

2.1 Etymologies of words spelled pa-ar

First, we will dive more into the details of the forms that show a pa-ar  spelling, with a special at -
tention to their etymologies.

�L�#���S�D���D�U���|�L (KUB 12.44 ii 30 (NS)) ‘I spread out’: This word also occurs as �L�#���S�£�U���D�|���|�L (KUB 7.57 i 8 
(OH/NS)), spelled with pár .13 Since the verb �L�#�S�Ã�U��i / išpar-  is a �|�L��verb, we would morphologically 
expect its strong stem forms to ref lect an * o-grade stem * spór- . This means that �L�#���S�D���D�U���|�L must 
go back to * spór-h 2ei. Although we would expect * spór-  to have yielded OH �L�#�S�Ã�U��, with a long �Ã 
(as possibly attested in [ i ] �#���S�D���D���D�U���|�X���X[n?] (KUB 46.55 obv. 5 (NS))14), in the post-OH period long �Ã 
was shortened in non-final closed syllables, 15 yielding the form �L�#�S�D�U�|�L, with short a. In the verb’s 
weak stem forms we expect the zero-grade stem * spr-, for instance in 3pl. pres. act. iš-pa-ra-an-zi  
< *�V�S�U���«�Q�W�L, which is also spelled iš-pár-ra-an-zi , always with pár  (over 10× in our files). Zero-grade 
is also expected in the derivative išparnu-  < *spr-neu-, which is always spelled iš-pár-nu-  (8× in our 
files), with pár .

�L�#���S�D���D�U���]�L���]�L (KUB 4.72 rev. 5 (OS)) ‘he escapes’: The verb išpart- zi is mi-conjugated, so we would 
morphologically expect its strong stem to ref lect an * e-grade stem * sperdh-. This means that 
iš-pa-ar-zi-zi  must go back to * �V�S�«�U�Gh-ti , showing the development * eRC > aRC. Note that all oth -
er attestations of this verb (over 40x in our files) are spelled iš-pár-C°, with the sign pár . Most of 
these are strong stem forms ref lecting * �V�S�«�U�Gh- (including the 3sg. pres. act. form iš-pár-za(-az)-zi ). 
A zero-grade stem * sprd h- may be present in the derived stem �L�#�S�D�U�W�L�L�� �H���D�� < *sprd h���L�� �H���R��, which is 
spelled iš-pár-ti- , with pár . 

�O�D���S�D���D�U���Q�D���D�# (KUB 11.23 vi 4 (LNS), KUB 35.4 iii 16 (NS)) ‘Labarna’; m �O�����S�D���D�U���Q[a]  (KuSa 1/1.5 
obv. 10 (LNS)), personal name: These forms belong to the lexeme labarna- , title of the king, which 
is in the vast majority of cases spelled la-ba-ar-na-  and la-bar-na-  (or la-pár-na- ). Since this word 
is a loanword, 16 we cannot compare its synchronic shape to its etymological predece ssor, and it 
therefore cannot be used for the present investigation.

�O�D���D���S�D���D�U���#�D (KUB 7.1 i 24 (OH/NS)) ‘a garden vegetable’: The exact meanin g of this word, which 
occurs only once, is unknown, and it therefore does not have an etymology. It ca nnot therefore 
be used in this investigation.

[GI] Š�S�D���D�U���Q�X���]�O���O�L (KUB 58.99 i 4 (NS)) ‘an aromatic woody plant’: This word occu rs spelled  
(GIŠ)pár-nu-ul-li-  as well (9× in CHD). Its meaning and etymology are unknown, so it cannot be used 
in the present discussion.

�S�D���D�S���S�D���D�U���#�L (KBo 13.260 ii 40 (NS)), �S�D���D�S���S�D���D�U���D�#���]�L (KBo 39.8 iii 20 (MH/MS)), 
�S�D���D�S���S�D���D�U���D�#���#�D���D�Q���]�L (KBo 13.164 i 6 (OH/NS)), �S�D���S�D���D�U���D�#���|�X���X�Q (KUB 17.10 ii 29 (OH/MS)), 
�S�D���D�S���S�D���D�U���#�X���X���X�� �D���D�Q���]�L (KBo 21.12 rev. ? 22 (NS)), �S�D���D�S���S�D���D�U���L�#��x[...]  (HKM 116 ii 25 (OH?/
MS)): All these forms belong to the verb papparš- i ‘to sprinkle’. Most of them occur spelled with 
pár  as well: 3sg. pres. act. pa-ap-pár-ši , pa-ap-pár-aš-zi , 3pl. pres. act. pa-ap-pár-(aš-)ša-an-zi , inf. 
�S�D���D�S���S�£�U���#�X���X���X�� �D���D�Q���]�L.17 In the case of the infinitive �S�D�S�S�D�U�#�-�X�� �D�Q�]�L, we find the spelling with 

13  Compare also the corresponding preterite forms �L�#���S�£�U���|�X���X�Q��(KUB 15.34 i 41, 42 (MH/MS)) and 
�L�#���S�£�U���U�D���D�|���|�X���X�Q��(KUB 7.60 ii 2 (NS)).

14  We would like to thank an anonymous reviewer for pointing out to us the existence of thi s form.
15  Kloekhorst 2014a, 256–307.
16  Cf. Kloekhorst 2008, 520–521 for a discussion.
17  See CHD P, 98 for attestations.
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pa-ar  two lines below the spelling with pár  (KBo 21.12 rev. ? 20 and 22, respectively). 18 Since 
papparš- i is an original �|�L��verb, we would morphologically expect * o-grade in its strong stem, 
*pV-pórs- , whereas in its weak stem we expect zero-grade, * pV-prs- . Interestingly, the majority of 
forms spelled with pa-ar  are strong stem forms. In forms where we would morphologically expect 
the weak stem, we find in principle always the spelling with pár  (e.g. part. pa-ap-pár(-aš)-ša-an-t°  
< *pV-prs-ónt- ; imperf. pa-ap-pár-as-ke/a-  < *�S�9���S�U�V���V�N�«���µ��). The only real exception is 3pl. pres. act. 
pa-ap-pa-ar-aš-ša-an-zi  (KBo 13.164 i 6 (OH/NS)): from an etymological / morphological pe rspec -
tive we would expect zero-grade here, * �S�9���S�U�V���«�Q�W�L. However, since Hittite shows many instanc -
es of levelling of verbal paradigms through spread of their strong stem, 19 it cannot be excluded 
that pa-ap-pa-ar-aš-ša-an-zi , which is found in a New Hittite copy of an Old Hittite composition , is 
a form that has undergone this levelling and thus contains a strong stem with o riginal * o-grade.

µ �S�D���S�D���D�U���W�D���P�D�����D�Q�! (KBo 13.241 rev. 19 (NH/NS)) ‘?’: This word, which occurs only on ce, is a 
clear Luwianism (gloss wedge and Luw. part. suffix) and canno t therefore be used in this inves -
tigation.

µ �S�D�����U��x-x-x  (KUB 22.61 i 5 (NS)), µ �S�D���D�U���U�H���H�Q���W�L (ibid.  i 6), µ �S�D���D�U���U�L���L�W���W�L (ibid . i 19) ‘to apply (a 
medicine)’: It is interesting that all three attestations of this verb ar e spelled with pa-ar . Since this 
verb is Luwian (cf. the endings), it cannot be used in this investigation.

�S�D���D�U���O�L���L�� �D (KBo 23.1 ii 8, iv 27 (fr.) (NH/NS), KUB 45.79 rev. ? 3 (NS)), �S�D���D�U���O�L���L�� �D���D�# (HT 24 obv. 5 
(NS)) ‘offence, crime’: This word, which as CHD notes, “is never written w. pár- ”, 20 is a Hurrian 
loan, and therefore of no use in this investigation. 

�S�D���D�U���#�L (HT 1 i 60 (MH/NS)) ‘he breaks’: The verbal root ‘to break’ is attested with sever al dif -
ferent finite stems: a medio-passive root stem parš- (tt)a(ri)  (4 times); a medio-passive ���L���L�� �H���D����stem 
�S�D�U�#�L���L�� �H���D����(tt)a(ri)  (90+ times); an active mi -inf lected root stem parš- zi (2 times); an active mi- inf lect -
ed ���L�L�� �H���D��stem �S�D�U�#�L�L�� �H���D��zi (90+ times); and an active �|�L��conjugated stem parš- i (2 times). 21 The me -
dio-passive forms and active mi- inf lected forms are consistently spelled with pár . From a mor -
phological point of view, we would expect these stems to contain either * e-grade ( parš- (tt)a(ri)  < 
*bh�«�U�V�����W���R; parš- zi < *bh�«�U�V���W�L; �S�D�U�#�L���L�� �H���D����(tt)a(ri)  < *bh�«�U�V���L��?) or zero-grade ( �S�D�U�#�L���L�� �H���D����(tt)a(ri)  < *bhrs-i- ?; 
�S�D�U�#�L�L�� �H���D��zi < *bh�U�V���L�«���µ��). A spelling with the sign sequence pa-ar  is only found in a �|�L��conjugat -
ed form, 3sg. pres. act. pa-ar-ši  (HT 1 i 60 (MH/NS)). In fact, together with 3sg. pres. act. pár-ši  
(KBo 4.11 obv. 15 (NS)), which is spelled with pár , this is the only attested �|�L��conjugated form of 
‘to break’. From a morphological point of view, we would expect �|�L��conjugated stems to ref lect 
*o-grade, i.e. parš- i < *bhórs-ei .

�S�D���D�U���#�D���Q�X���X�W (KUB 32.121 ii 31 (NS)) ‘he broke open’: This form belongs to the verb paršnu- zi ‘to 
break open’, which is a causative to the verb �S�D�U�#���L�����L�� �H���D���� ‘to break’, treated above. Next to this at -
testation spelled pa-ar , we find one other attestation spelled �S�£�b�U���#�����Q�X���X�W (KUB 33.120 ii 36 (NS)), 
with pár . From an etymological-morphological point of view, we would expect -nu-causatives to 
contain zero-grade in the root, i.e. paršnu-  < *bhrs-neu-. However, since nu-causatives are very 

18  An anonymous reviewer points out that pa-ap-pa-ar ���#�X���X���X�� �D���D�Q���]�L��in KBo 21.12 rev. 22 is at the begin -
ning of the line, while pa-ap-pár ���#�X���X���X�� �D���D�Q���][i ] in ibid . 20 is at the end of the line, so that the form with 
pár may depend on the shorter space available.

19  This is best seen in mi-conjugated verbs, like OH šašanzi  >> NH šešanzi ‘they sleep’, but compare also a 
case like �|�L��conjugated OH ušteni  >> MH aušteni  >> NH autteni  ‘you see’. 

20  CHD P, 154.
21  We cannot be always certain from which finite stems the infinite forms are de rived, which means it 

is difficult to etymologize them, and we will therefore leave them out of consideration. Note, howev -
er, that they are always spelled with pár : 9 times pár-š° ; 60+ times pár-ši- . Note that the forms spelled 
pa-ra-ša-an-t°  that are analysed by Puhvel (HED Pa, 154) as participle forms of parš-  ‘to break’, are in CHD 
P, 138–139 convincingly interpreted as belonging to a different lexeme. T hey are therefore not taken into 
account here. 
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productive and can be formed from any synchronic stem, it cannot be excluded th at the form 
pa-ar-ša-nu-ut  is built on the �|�L��conjugated stem parš-  that is treated in the preceding lemma and 
that is spelled with the sequence pa-ar , too.

URU�W�D���S�D���D�U���O�D���D (KUB 57.108 iii 16 (NS)), a city: Since both the meaning and et ymology of this top -
onym are unknown, it is useless for this discussion.

ta-pa-ar-ta  (KBo 3.4 iii 73 (with gloss wedge), 76 (NH/NS), KBo 16.17+ iii 31 (NH/NS), KUB 14.4 i 8, 
11, 17 (NH/NS)) ‘he ruled, governed’: Besides these forms with pa-ar , this verb is attested with the 
spelling pár  as well (1sg. pret. act. �W�D���S�£�U���|�D, 3sg. pret. act. ta-pár-ta , etc.). Since it is a Luwianism 
(cf. the use of gloss wedges and the 1sg. pret. act. form �W�D���S�£�U���|�D with the Luwian ending ���|�D), it 
cannot be used in this investigation. 

�G�X���¼���S�D���G�X���S�D���D�U���#�D (KUB 9.6 iv 25 (MH/LNS)), �G�X���S�¯���G�X���S�D���D�U���#�D (KUB 35.40 iv 6 ([ -ša]) (NS), KUB 
35.41 iv 2 (NS)), name of a Luwian ritual: This word, which occurs only once, is a Luw ianism as 
well, and therefore cannot be used.

We can conclude that the spelling pa-ar  in the vast majority of cases alternates with pár  
(�L�#���S�D���D�U���|�L ~ �L�#���S�£�U���D�|���|�L, iš-pa-ar-zi-zi  ~ iš-pár-za(-az)-zi , pa-ar-nu-ul-li-  ~ pár-nu-ul-li- , pa-ap-pa-ar-ši  
~ pa-ap-pár-ši , ta-pa-ar-ta  ~ ta-pár-ta , etc.). Nevertheless, its common occurrence in just a few lex -
emes makes clear that pa-ar  is not a random alternative spelling for pár . Although the spell -
ing pa-ar  is clearly mostly attested in foreign words or borrowings (from Luwian and Hurrian), 
we find some genuine Hittite words that show it, too. In these words, the vowel o f the syllable 
spelled pa-ar  (~ pár ) in most cases etymologically goes back to a PIE * o: �L�#���S�D���D�U���|�L ‘I spread out’ < 
*spór-h 2ei; pa-ap-pa-ar-ši  ‘he sprinkles’ < * pV-pórs-ei ;22 �S�D���S�D���D�U���D�#���|�X���X�Q ‘I sprinkled’ < * pV-pórs-h 2e; 
�S�D���D�S���S�D���D�U���#�X���X���X�� �D���D�Q���]�L ‘to sprinkle’ < * pV-pórs-uen-ti ; pa-ar-ši  ‘he breaks’ < * bhórs-ei . There is 
only one case where from a morphological point of view we would e xpect an etymological * e: 
iš-pa-ar-zi-zi  ‘he escapes’ < *�V�S�«�U�Gh-ti . In two other cases we would expect an etymological ze -
ro-grade, pa-ap-pa-ar-aš-ša-an-zi  ‘they sprinkle’ < * �S�9���S�U�V���«�Q�W�L and pa-ar-ša-nu-ut  ‘he broke open’ 
< *bh�U�V���Q�«�X���W, but in both cases it cannot be excluded that these forms have se condarily received 
an * o-grade stem. 

2.2 Etymologies of words consistently spelled pár

The preponderance of etymological * o-grade formations among the words spelled with pa-ar  (~ 
pár ) is remarkable when compared to the words that are consistently spelled with pár . Here we 
find two main groups.

1. The first group consists of words in which pár  spells a syllable containing a vowel that is the re -
sult of a vocalization of * r  in an original zero-grade formation (reconstruction of ablaut grade o n 
the basis of morphological expectations): 23 �|�Ã�åppar  ‘business, trade’ < * h3�«�S���U��; (DUG) �|�-�åppar  ‘bowl’ 
< *�+���9���X�S���U��; �L�#�S�D�U�Q�X���]�L ‘to scatter’ < * �V�S�U�� ���Q�H�X��; �S�D�U�|���]�L ‘to chase, to hunt’ (in weak stem forms) < 
*bh�U�� �K2/3-; �S�D�U�|�D�Q�X���]�L ‘to make gallop’ < * bh�U�� �K2/3-neu-; �S�D�U�|�H�#�#�D�U ‘haste’ < * bh�U�� �K2/3���«�K1sh1���U�� ; park- �]�L 
‘to raise; to rise’ (in weak stem forms) < * bh�U�� �íh-; �S�D�U�N�Q�X���]�L ‘to make high’ < * bh�U�� �íh-neu-; pargatar  
‘height’ < * bh�U�� �íh���µ�W�U��; �S�D�U�N�H�#�#���]�L ‘to become high’ < * bh�U�� �íh-eh1sh1-; �S�D�U�N�X�H�#�#���]�L ‘to be(come) pure’ < 
* �S�U�� �Nw���«�K1sh1-; �S�D�U�N�X�Q�X���]�L ‘to purify’ < * �S�U�� �Nw-neu-; �S�D�U�#���]�L ‘to f lee, to escape’ (weak stem forms) < 
*bh�U�� �V��; (N INDA) �S�D�U�#�D�� ‘morsel’ < * bh�U�� �V���R��; �S�D�U�#�D�H���]�L ‘to crumble’ < * bh�U�� �V���R���L�H���R��; �S�D�U�#�H�#�#�D�U ‘crack’ < 
*bh�U�� �V���«�K1sh1���U�� ; 

(LÚ) �S�D�U�#�Q�D�� ‘leopard(-man)’ < * �S�U�� �V�Q�R��(?); �S�D�U�#�Q�D�H���]�L ‘to crouch’ < * �S�U�� �V�Q�R���L�� �H���R��; �S�D�U�#�Q�L�O�L 
‘in the manner of a leopard’ < * �S�U�� �V�Q��; �S�D�U�#�Q�X���]�L ‘to make f lee away’ < * bh�U�� �V���Q�H�X��; �S�D�U�W�Ã�X�� �D�U ‘wing, 
feather’ < * �S�U�� �W�+���µ���X�� �U��; �S�D�U�W�-�Q�L��, a bird < * �S�U�� �W�+��; �#�X�S�S�D�U�X�� �D�Q�W�� ‘sleepy’ < * �V�X�S���U�� ���X�� �H�Q�W��. 

22  The 3sg. pres. act. form pa-ap-pa-ar-aš-zi  shows introduction of the mi-ending -zi. Yet, its stem is underly -
ingly still ref lecting the * o-grade of the �|�L��conjugation.

23  See Kloekhorst 2008, s.vv. for etymologies.

�.�/�2�(�.�+�2�5�6�7���	���0�(�1�6�������&�D�5 VS. �&�D���D�5���6�3�(�/�/�,�1�*�6���,�1���+�,�7�7�,�7�(�������+�$�5��	ñ����	ñ	ï	ñ	ð������	ñ	ó	ð��	ñ	õ	ñ��•��	ñ	ó	ö



2. The second group consists of words in which the vowel of the syll able spelled pár  ref lects an orig -
inal * e-grade, which has been coloured in the sequence eRC:24 �S�D�U�|���]�L ‘to chase, to hunt’ (in strong 
stem forms) < * bh�«�U�K2/3-; park- �]�L ‘to raise; to rise’ (in strong stem forms) < * bh�«�U�íh-; �S�D�U�N�X���������S�D�U�J�D�X�� 
‘high’ < * bh�«�U�íh-(e)u-;25 �S�D�U�N�X�L���������S�D�U�N�X�X�� �D���L���� ‘pure’ < * �S�«�U�Nw-(e)i-;26 parn-  ‘house’ < * �3�«�U���Q��;27 �S�D�U�#���]�L 
‘to f lee, to escape’ (in strong stem forms) < * bh�«�U�V��; �S�D�U�#�X�U ‘cooked dish’ < * bh�«�U�V���X�U; �S�D�U���#���]�D 
‘-wards’ < * �S�«�U�W�L.28

There is only one word consistently spelled with pár  where this sign spells a syllable with a 
vowel that should on etymological / morphological grounds ref lect PIE * o. The verb �L�#�S�D�U�U�D���L ‘to 
trample’ is �|�L��conjugated, and therefore should be reconstructed with an * o-grade in its strong 
stem, * spórh 2/3- (whereas its weak stem should have had zero-grade, * sprh 2/3-). Of its in total four 
(secured) occurrences, two are strong stem forms, which both are sp elled with pár : 2sg. pres. act. 
iš-pár-ra-at-ti (KUB 21.27 iii 30 (NH/NS)) and 1sg. pret. act. �L�#���S�£�U���U�D���D�|���|�X���X�Q��(KUB 17.27 iii 12 (MH/
NS)).29 However, since we are dealing with two forms only, it could easily be coin cidental that no 
strong stem form spelled * iš-pa-ar-ra-  is attested. This verb therefore does not alter the overall 
distribution regarding pár  vs. pa-ar .

2.3 Conclusions on pár vs. pa-ar

We may thus conclude the following: consistent spelling with pár  correlates with the etymo -
logical sequences * �3�U��  and * �3�«�U[C], whereas a spelling that alternates between pa-ar  and pár  in 
the majority of cases correlates with the etymological sequence * Pór (only once do we find that 
pa-ar  spells an etymologic sequence * �3�«�U[C]). The plene spelled sequence pa-a-ar  (attested once, in  
[i ] �#���S�D���D���D�U���|�X���X[n?] (KUB 46.55 obv. 5 (NS))) ref lects the original, Old Hittite, outcome of * Pór.

Table 2. Etymological origins of the spellings �S�£�U, �S�D���D�U, and �S�D���D���D�U.

PIE���
�3�U�§ PIE *Pér[�&] PIE���
�3�µ�U

�&�D�5 �S�£�U �S�£�U �S�£�U

�&�D���D�5 ���� ����1 �S�D���D�U

�&�D���D���D�5 ���� ���� �S�D���D���D�U

1 Only once, in �L�"���S�D���D�U���]�L���]�L < *�V�S�«�U�G�K���W�L.

24  See Kloekhorst 2008, s.vv. for etymologies.
25  The adjective parku- / pargau-  is usually reconstructed as * bh�U�� �íh-(e)u- (thus, e.g., Kloekhorst 2008, 637) on 

the assumption that * bh�«�U�íh-(e)u- should have yielded Hitt. ** perku- / perkau- , with the development * erCV 
> erCV. However, all words showing a synchronic sequence erCV may be explained differently: e.g. �N�X�H�ã�årzi  
‘he cuts’ may have an analogical e after �N�X�H�ã�årmi ; �N�X�Õ�U�#�X�Q ‘I cut’ may ref lect * �Õ-grade, * kw�h�U���V�� (the expect -
ed ablaut grade in s-aorists); �#�Õ�U�|�� ‘an object to rinse feet with’ may ref lect * �V�h�U�K2-; etc. This opens up the 
possibility to assume that * erCV regularly yielded arCV, just like erCC > arCC (Kloekhorst plans to ex -
pand on this topic elsewhere). Since other u-stem (and i-stem) adjectives regularly show e-grade in their 
root (e.g. �W�Õ�å�S�X���������W�Õ�åpau-), it has now become morphologically attractive to assume that parku- / pargau-  had 
*e-grade, too: hence * bh�«�U�íh-(e)u-.

26  Although �S�D�U�N�X�L���������S�D�U�N�X�X�� �D���L���� is usually reconstructed as * �S�U�� �Nw-(e)i- (thus Kloekhorst 2008, 638–639), for 
reasons set out above (n. 25), a reconstruction * �S�«�U�Nw-(e)i- seems now preferable.

27  Cf. Kloekhorst 2014c, 148 for this reconstruction.
28  Although in Kloekhorst 2008, 684 this adverb was reconstructed as * �S�U�� ���W�L, it now seems preferable to re -

construct * �S�«�U���W�L (with the rule * erCV > *arCV as discussed in n. 25). 
29  The other two attestations are weak stem forms: 3pl. pres. act. iš-par-ra-an-zi (KBo 6.34 iii 25 (MH/NS)), 

3pl. imp. act. iš-par-ra-an-du (KBo 6.34 iii 28 (MH/NS)). Here we would etymologically expect zero -grade, 
*sprh 2/3-, and their spelling with pár  is thus in line with the other words where consistent spelling with 
pár  correlates with an etymological zero-grade PIE * �3�U�� �&. 
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3. �|�D�O vs. �|�D���D�O

In our files, the sign �|al  occurs some 1100 times in phonetically spelled words. The m ajority of 
these show spelling with �|�D�O only, never with �|�D���D�O (words that occur only once or twice have been 
left out): �|�D�O�O�D�Q�Q�D���L��i ‘to lay waste’ ( �|�D�O���O�D���D�Q���Q�r (3×)30); µ �|�D�O�O�D�S�X�X�� �D�Q�]�D ‘?’ (µ �|�D�O���O�D���S�X���X�� �D���D�Q���]�D 
(3×)31); �|�D�O�|�D�O�W�X�P���P���D�U�� ‘corner’ ( �|�D�O���|�D�O���W�X���G�X�����X�P�����P�D���U�L�� (over 30× in our files)); �|�D�O�O�L�L�� �D��, an an -
imal ( �|�D�O���O�L���L�� �D�� (5×)32); LÚ�|�D�O�O�L���L�� �D���U�L��, a cult-singer ( LÚ�|�D�O���O�L�����L�� �D�����U�L�� (over 140× in our files)); (d) �|�D�O�N�L�� 
‘grain (deity)’ ( (d)�|�D�O���N�L�� (over 150× in our files)); �|�D�O�N�X�Õ�#�#�D�U�������|�D�O�N�X�Õ�#�Q�� ‘supplies’ ( �|�D�O���N�X�� (over 
30× in our files)); (d) �|�D�O�P�D�#�X�L�W�W�� ‘throne (deity)’ ( d�|�D�O���P�D���#�X���L�W���W�r (over 70× in our files)); URU�|�D�O�S�D�� 
‘Aleppo’ ( URU�|�D�O���S�r (over 10×) 33); URU�|�D�O�S�-�P�D�� ‘man from Aleppo’ ( URU�|�D�O���S�X���X���P�D�� (1×, KBo 3.27 obv. 
30 (OH/NS))); �|�D�O�O�X�X�� �D�H�� ‘to fight’ ( �|�D�O���O�X�� (10×)34); �|�D�O�O�X�X�� �D�L�� ‘fight’ ( �|�D�O���O�X���X�� �D���L�r (5×)35); �|�D�O�X�� �D�Q�L��, 
a vessel (�|�D�O���X�� �D���Q�L�� (4× in our files)); �|�D�O�X�� �D�#�#�L��, an oracle bird ( �|�D�O���X�� �D���D�#���#�L�� (4× in our files)); 
�|�D�O�]�D�L���L�������|�D�O�]�L�� ‘to call out’ ( �|�D�O���]�r (over 600× times in our files)); �W�X�|�D�O�]�L��, a certain type of offer -
ing ( �W�X�����X�����|�D�O���]�L�� (4× in our files)).

The sign combination �|�D���D�O, however, is much less often attested: we have found only the follow -
ing 18 cases: nom.-acc. sg. �|�D���D���D�|���|�D���D�O (KBo 17.1 iv 27 (OS), KBo 17.3 iv 24 (OS)), �|�D���D�|���|�D���D�O (KUB 
39.61 i 12 (NH/NS)), dat.-loc. sg. [ �|�D���D�|���|] a !���D�O���O�L (KUB 17.15 ii 2 (NS)), instr. �|�D���D���D�|���|�D���D�O���O�L���L�W 
(KBo 17.3 iv 27 (OS)), �|�D���D�|���|�D���D�O���O�L���L�W (KBo 17.3 iv 30 (OS)), erg. sg. �|�D���D�|���|�D���D�O���O�D���D�Q���]�D (KBo 
13.248, 12 (NH/NS)) ‘greenery, bush’; MUNUS.MEŠ �|�D���D�|���|�D���D�O���O�D���D�O���O�L���H�# (KBo 20.68 i 7 (MH/MS)) 
‘greenery women (nom. pl.)’; nom. sg. d�|�D���D�O���O�D���U�D���D�# (KBo 5.9 iv 7 (NH/NS), KUB 19.50 iv 18 (NH/
NS)), a deity; [ �|�D�O?-] �|�D���D�O���]�D���Q�L���L�W (KUB 7.55 obv. 7 (NS)), a body part (instr.); m �|�D���D�O���S�D���D�Q���[ (HKM 
111, 21 (MH/NS)), personal name;  GIŠ�|�D���D�O���S�X���X���W�L (KUB 28.75 ii 1 (OS)), a wooden object (dat.-loc. 
sg.); acc. pl. c. �| [a-a ] �O���O�X���¼���X�� �D���X���X�# (KBo 3.8 iii 4 (OH/NS)) ‘hollow’; 1sg. pres. act. �W�H���L�� �D���D�|���|[a-a ]
�O���O�L���L�#���N�H���P�L (KUB 33.65 iii 4 (OH/NS)), 3sg. pres. act. �W�H���L�� �D���D�|���|�D���D�O���O�L[ ���L�#���N�H���H�]���]�L] (ibid.  2) ‘?’; nom. 
sg. c. [ �W�H���H�#] ���|�D���D�O���O�L���L�# (KBo 13.87, 5 (OH/NS)), acc. sg. c. [ t ] �H���H�#���|�D���D�O���O�L���L�Q (KUB 36.35 iv 10 (LNS)) 
‘sleepy’. 36 

Just as in the case of pár  vs. pa-ar , we see also here that the number of attestations of the Ca-aR 
spelling �|�D���D�O (18 occurrences) is extremely low when compared to its correspond ing CaR spell -
ing �|�D�O, which shows more than 1100 occurrences in our files: the sequence �|�D���D�O thus represents 
not more than 1.4% of the total number of attestations containing �|�D�O or �|�D���D�O. Also here, if �|�D�O and 
�|�D���D�O would express the exact same phonetic sequence, we would expect the occur rences of �|�D���D�O 
to be randomly distributed. However, this is not what we find: especi ally the fact that the lexeme 
�|�Ã�å�|�|�D�O�O�� ‘greenery, bush’ shows multiple attestations with �|�D���D�O is telling. 

���������(�W�\�P�R�O�R�J�L�H�V���R�I���Z�R�U�G�V���V�S�H�O�O�H�G���Ò�D���D�O

In order to investigate whether the spellings �|�D�O and �|�D���D�O may represent phonetically different 
sequences, we will first treat all words containing �|�D���D�O in more detail. 37

30  Cf. HED H, 13.
31  Cf. HW 2���{����������
32  Cf. HW 2���{����������
33  Cf. del Monte – Tischler 1978, 71.
34  Cf. HW 2���{����������������
35  Cf. HW 2���{����������������
36  The form [... (-)a]�O���O�L���L�� �D���U�L (KUB 34.50, 3 (NS)) is read by Puhvel (HED H, 30) as [ LÚ�|�D���D]�O���O�L���L�� �D���U�L, i.e. a dat.-loc.

sg. form of the noun LÚ�|�D�O�O�L���L�� �D���U�L�� ‘cult-singer’ (thus also independently(?) Rieken et al . 2009, §2’: “[... �|�D?-a]
�O���O�L���L�� �D���U�L”). If correct, it would be the only occurrence of this word spelled �|�D���D�O��: all other attestations, 
more than 140 in our files, are spelled �|�D�O���O�L��, with �|�D�O. We are therefore reluctant in taking the broken 
form [... (-)a]�O���O�L���L�� �D���U�L as belonging to this lexeme, and we will leave it out of consideration for the pres ent 
paper.

37  Leaving the personal name m �|�D���D�O���S�D���D�Q���[ (HKM 111, 21) out of consideration.
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�|�Ã�å�|�|�D�O�O�� ‘greenery, bush’: Next to the seven attestations spelled ���|�D���D�O�� that were cited above, 38 
this word is also twelve times written ���|�D�O��,39 and thus shows an alternation between the two. 
The etymology of this word is not fully clear, but on the basis of a structural resem blance to the 
noun �P�Õ�åmall-  ‘coursely ground meal’ < * �P�«���P�R�O�K1, it was proposed by Kloekhorst 40 that �|�Ã�å�|�|�D�O�O�� 
goes back to a similar formation, i.e. * �+�«���+�R�O�+��. If this is correct, the second a in �|�Ã�å�|�|�D�O�O�� would 
go back to PIE * o. 

d�|�D�O�O�D�U�D��, a deity: Next to the two attestations spelled �|�D���D�O�� mentioned above, this theonym oc -
curs 19 times spelled �|�D�O�� as well. 41 Since we are dealing with an onomastic form of an unknown 
origin, it cannot be used for etymological purposes. 

�|�D�O�|�D�O�]�D�Q�D��, �|�D�O�|�D�Q�]�D�Q�D��, �|�D�O�|�D�O�G�Ã�Q�D��, a body part: Next to the one attestation [ �|�D�O?-]
�|�D���D�O���]�D���Q�L���L�W written with ���|�D���D�O�� that was mentioned above, this word is in its other three attes -
tations written with �|�D�O.42 The alternation between the three stems ���|�D�O�|�D�O�]�D�Q�D��, �|�D�O�|�D�Q�]�D�Q�D�� and 
�|�D�O�|�D�O�G�Ã�Q�D�� indicates that this word probably is of a non-IE origin, which means that it c annot be 
used in the present discussion. 

GIŠ�|�D�O�S�X�W�L��, GIŠ�|�D�O�P�X�W�L��, a wooden object exhibited in cult: Next to the one attestation GIŠ�|�D���D�O���S�X���X���W�L 
spelled with �|�D���D�O�� that was mentioned above, this word is in its other eight occurre nces spelled 
�|�D�O��.43 The alternation between p and m points to a non-IE (probably Hattic 44) origin of this word, 
which makes it useless for the present discussion.

�|�D�O�O�-�X�� �D�X�� �X�# (acc.pl.c.) ‘hollow’: Besides the one form spelled �| [a-a]l-lu-  that was mentioned above, 
the adjective �|�D�O�O�X�X�� �D�� ‘hollow, deep’ is usually spelled �|�D�O���O�X�����X�����X�� �D��, with �|�D�O (over 25× in our 
files). The etymology of this word is not fully clear. Puhvel 45 connects it with Lat. alvus  ‘bowels, 
womb’, alveus ‘hollow, cavity’, which would point to a stem * h2el-u-. Note, however, that the gem -
inate -ll-  of Hitt. �|�D�O�O�X�X�� �D�� implies an earlier * -lH- . Moreover, Lat. alvus  is generally derived from a 
root * h2eul- (through metathesis 46). This makes it difficult to draw any conclusions.

�W�H�L�� �D�|�|�D�O�O�L�#�N�H���D�� ‘?’: This verb, which occurs only twice, is in both its attestations spel led with 
���|�D���D�O��. Since its meaning is unclear, we cannot know its etymology, which means it is of n o use 
for the present discussion.

�W�H�#�|�D�O�O�L�� ‘sleepy’: This adjective, which in both of its attestations is spelled wi th ���|�D���D�O��, is a de-
rivative in -alli-  of the noun �W�H�#�|�D�� ‘sleep’, which ref lects * dheh1-sh2o-. The exact origin of the suf -
fix - alli-  is unclear, 47 but there can hardly be any doubt that the initial part of �W�H�#�|�D�O�O�L�� ref lects 
*dheh1-sh2o-l°, and that the syllable that is spelled with ���|�D���D�O�� goes back to * -h2ol-.

We can conclude that in practically all words that show one or more spellings wi th �|�D���D�O, this 
spelling alternates with �|�D�O: �|�D���D���D�|���|�D���D�O ~ �|�D���D���D�|���|�D�O, d�|�D���D�O���O�D���U�D�� ~ d�|�D�O���O�D���U�D��, [�|�D�O��]�|�D���D�O���]�D���Q�r 
~ �|�D�O���|�D�O���]�D���Q�r, �|�D���D�O���S�X���W�L�� ~ �|�D�O���S�X���W�L��, �|�D���D�O���O�X���¼���X�� �D�� ~ �|�D�O���O�X�����X�����X�� �D�� (�W�H�L�� �D�|�|�D�O�O�L�#�N�H���D�� and �W�H�#�|�D�O�O�L�� 
are attested too rarely to be certain whether their �|�D���D�O spelling would alternate with �|�D�O or not). 
However, �|�D���D�O is not just a random alternative spelling to �|�D�O that just happens to be used once in 

38  To which can be added the one attestation of the derivative MUNUS�|�D�|�|�D�O�O�D�O�O�D���L��, which, too, is spelled 
���|�D���D�O��.

39  See the attestations gathered in Kloekhorst 2014a, 257 n. 923.
40  Kloekhorst 2 014a, 257.
41  Cf. van Gessel 1997, 70–71 for attestations.
42  �6�H�H���+�(�'���{����������
43  �6�H�H���+�(�'���{�����������I�R�U���D�W�W�H�V�W�D�W�L�R�Q�V��
44  Cf. HW 2���{����s.v.
45  �+�(�'���{����������
46  Cf. e.g. Schrijver 1991, 43.
47  See a discussion in Kloekhorst 2019, 85–86.
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a while: especially the fact that in the attestations of �|�Ã�å�|�|�D�O�O�� the relative number of occurrences 
of the spelling �|�D���D�O is much higher than can be attributed to chance (7× �|�D���D�O vs. 12× �|�D�O yields a 
ratio of 36%, which is much higher than the 1.4% of overall attestations of �|�D���D�O vs. �|�D�O), indicates 
that its usage is not random. In the two words whose etymologies are relatively s ecure, the vowel 
of the syllable spelled �|�D���D�O��(�a���|�D�O) ref lects a PIE * o: �|�Ã�å�|�|�D�O�O�� ‘greenery, bush’ < * �+�«���+�R�O�+��(?) and 
�W�H�#�|�D�O�O�L�� ‘sleepy’ < * dheh1sh2o-l°. This is strikingly reminiscent of the fact that the vowel spelled by 
pa-ar ~ pár  and �N���J���T�D���D�Q ~ kán  goes back to PIE * o, as well.

���������(�W�\�P�R�O�R�J�L�H�V���R�I���Z�R�U�G�V���F�R�Q�V�L�V�W�H�Q�W�O�\���V�S�H�O�O�H�G���Ò�D�O

If we now look at the origins of the words that show a consistent spelling with �|�D�O (taking into ac -
count only genuinely Hittite words of an Indo-European origin), we see th e following: 

�|�D�O�O�D�Q�Q�D���L��i ‘to lay waste’: This verb looks like an imperfective in -anna/i-  of an unattested root 
verb * �|�D�O�O�� that has been connected with the PIE root * h3elh1-�����*�U�����&�ˆ�ˆ�´�‰�†�����W�R���G�H�V�W�U�R�\�������/�D�W�����D�E���R�O�H�� 
‘id.’). 48 Since -anna/i-  is usually attached to the weak stem of a verbal root, we would morphologi -
cally expect zero-grade, * h3�O�� �K1-, but other options certainly cannot be excluded. 

�|�D�O�|�D�O�W�X�P�D�U�� ‘corner’: This word is generally seen as containing a redupl ication of a root �|�D�O�� 
that is connected with the root of Hitt. �|�D�O�L�L�� �H���D��zi ‘to kneel down’, and which seemingly ref lects 
*h2/3el-.49 However, the exact origin of the formation of �|�D�O�|�D�O�W�X�P�D�U�� is unclear, so that we cannot 
decide whether the syllables written with the �|�D�O��signs should be reconstructed with PIE * e-, *o-, 
or zero-grade. 

�|�D�O�N�X�Õ�#�#�D�U�� ���� �|�D�O�N�X�Õ�#�Q�� ‘supplies’: This word is generally connected with the PIE root * h2elgwh- 
(Skt. árhati �����W�R���H�D�U�Q�������*�U�����æ�ˆ�“�‚�ª�Š�����W�R���R�E�W�D�L�Q�������/�L�W�K����algà  ‘salary’). Since the suffix ���Õ�#�#�D�U���������Õ�#�Q�� usually 
combines with zero-grade roots, we can recontruct this word as * h2�O�� �Jwh ���«�K1sh1-r/n- .50

�|�D�O�]�D�L��i �������|�D�O�]�L�� ‘to call out’: This verb has been connected by Puhvel 51 with Goth. laþon  ‘to call, to 
summon’, from a PIE root * h2let-, which implies that �|�D�O�]�D�L�� ref lects a formation * h2�O�� �W���R�L��52 with a 
zero-grade root * h2�O�� �W��.

All words of this group that have a (reasonably) secure IE etymology, show t hat their syllable that 
is consistently spelled with the sign �|�D�O ref lects an etymological sequence * �+�O��. 

���������&�R�Q�F�O�X�V�L�R�Q�V���U�H�J�D�U�G�L�Q�J���Ò�D�O���Y�V�����Ò�D���D�O

We may thus conclude the following: consistent spelling with �|�D�O correlates with the etymolog -
ical sequence * �+�O��, whereas a spelling that alternates between �|�D���D�O and �|�D�O correlates with the 
etymological sequence * Hol . Note that a plene spelled sequence �|�D���D���D�O is unattested in Hittite.

Table 3. Etymological origins of the spellings �Ò�D�O and �Ò�D���D�O.

PIE *�+�O�§ PIE *Hol

�&�D�5 �Ò�D�O �Ò�D�O

�&�D���D�5 ���� �Ò�D���D�O

�&�D���D���D�5 ���� ����

48  Cf. Kloekhorst 2008, 271–272.
49  Melchert 1983, 13; Rieken 1999�����������������������7�K�H���I�X�U�W�K�H�U���S�U�R�S�R�V�D�O�V���W�R���F�R�Q�Q�H�F�W���W�K�L�V���U�R�R�W���Z�L�W�K���*�U�����:�ˆ�M�Š�„�����/�D�W����

ulna , etc. ‘elbow’ are difficult, since the latter words rather ref lect * HeHl-n-  (Kloekhorst 2008, 274).
50  Cf. Kloekhorst 2008, 275.
51  HED H, 63–64.
52  Kloekhorst 2008, 277.
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4. tar  vs. ta-ar  / da-ar

In our files, the sign tar  occurs in phonetically spelled words over 3200 times. Many words 
(and morphemes) are consistently spelled with tar , which include the following: -�Ã�W�D�U/���Ã�Q�Q��, 
verbal abstract suffix (nom.-acc. sg. n. -Ca(-a)-tar  (over 500× in our files)); �|�L�O�L�#�W�D�U�Q�L��, a di -
vine icon ( �|�L���O�L���L�#���W�D�U���Q�L�� (ca. 10×)53); �L�#�W�D�U(k)- �]�L ‘to ail, aff lict’ ( iš-tar-k° , iš-tar-ak-  (over 30× in our 
files)); �L�#�W�D�U�Q�D���L ‘amidst, between, among’ ( iš-tar-n°  (over 180× in our files)); 54 �L�#�W�D�U�Q�L���Q���N���]�L ‘to 
ail, to aff lict’ ( iš-tar-ni-(in)-k°  (over 15× in our files, including derivatives)); �J�D�O�D�N�W�D�U ‘smooth -
ing substance’ (nom.-acc. sg. ga/ka-la-ak-tar  (over 10× in our files)); �N�D�O�O�H���L�#�W�D�U�X�� �D�Q�� ‘feast, party’ 
(�N���J�D�O���O�L���H���L�#���W�D�U���X�� �D���Q�r (6× in HED 4)); �Q�X�Q�W�D�U��, �Q�X�W�W�D�U�� ‘haste, swiftness’ ( nu-un-tar- , nu-ut-tar-  (over 
40× in our files, including derivatives)); pattar / paddan-  ‘wing’ (nom.-acc. sg. pát-tar  (12× in CHD)); 
�S�D�W�W�D�U�S�D�O�|�D���L�� ‘broad-wing’ ( �S�£�W���W�D�U���S�D�O���|�r (over 15× in CHD)); �#�Ã�X�� �D�W�D�U�� ‘horn’ ( �#�D�����D�����X�� �D���W�D�U������ 
(13× in CHD)); �#�L�W�W�D�U ‘sun disk?’ ( ši-it-tar(-)  (over 20× in CHD)); tarra- tta  ‘to be able’ ( tar-r°  (over 10× 
in our files)); �W�D�U�|�X���]�L ‘to conquer’ ( �W�D�U���|�X��, �W�D�U���X�|�� (over 140x in our files)); �W�D�U�|�X�L�O�L�� ‘strong, pow -
erful’ ( �W�D�U���|�X���L���O�r (over 10× in our files, including derivatives)); �W�D�U�N�X���]�L ‘to dance’ ( tar-ku- , tar-uk- , 
tar-ú-  (over 20× in our files)); �W�D�U�N�X�P�P�D�H��, �W�D�U�N�X�P�P�L�L�� �H���D�� ‘to translate’ ( tar-kum-m° , tar-ku-m°  
(over 45× in our files)); �W�D�U�O�L�S�D��, a substance used in rituals ( tar-li-p°  (4× in our files)); �W�D�U�P�D�� ‘nail’ 
(tar-ma-  (7× in our files)); �W�D�U�P�D�H���]�L ‘to nail, to hammer’ ( tar-ma-  (over 30× in our files)); tarna- �L ‘to 
let go’ ( tar-n°  (over 600× in our files)); É�W�D�U�Q�X��, a building ( tar-nu-  (ca. 10× in our files)); SÍG�W�D�U�S�Ã�O�D��, 
a cloth ( tar-pa(-a)-l°  (ca. 10× in our files)); �W�D�U�S�D�O�O�L�� ‘substitute’ ( tar-pa-al-li-  (over 40× in our files)); 
�W�D�U�#�� ‘to dry’ ( tar-š°  (3× in our files)); �W�D�U�#�D�Q�]�L�S�D��, place in temple ( tar-ša-an-zi-p°  (over 15× in our 
files)); �W�H�U���]�L / tar-  ‘to speak’ ( tar- , tar-ši-ke/a- , tar-aš-ke/a-  (ca. 15× in our files)); �X�� �Ã�W�D�U�������X�� �L�W�H�Q�� ‘wa -
ter ’ (nom.-acc. sg. �X�� �D�����D�����W�D�U (over 200× in our files)); NINDA �X�� �D�W�D�U�P�D�#�#�L��, a bread ( �X�� �D���W�D�U���P�D���D�#���#�L�� (5× 
in our files)); �X�� �Ã�W�D�U�Q�D�|�|-�L ‘to order, to instruct’ ( �X�� �D�����D�����W�D�U���Q�D���D�|�� (over 50× in our files)).

The sequences ta-ar  and da-ar  are much less often attested: we have counted 23 cases: [ �|�X���L] -ta-ar  
(KBo 20.33 obv. 14 (OH?/MS)), [ �|�X] ���L���W�D���D�U (ibid.  obv. 15), �|�X���L���W�D���D�U���U� �D (KBo 4.2 i 59 (OH/NS)), 
�|�X���L���G�D���D�U (VSNF 12.143, 4 (NS)) ‘game, wild animals’; �L���W�D���D�U���N�L���L�� �D (KBo 4.2 iv 2 (NH/NS), KUB 
15.36 obv. 24 (NH/NS)), a bird omen term; �N�X���X�Q���W�D���D�U���U�D (Bronzetafel i 95, 101 (NH/LNS)) ‘abode 
or shrine of the storm-god’; �N�X���X�S���W�D���D�U���U� �D (KBo 6.2 ii 34 (OS)) ‘refuse’; [ pát ] ���W�D���D�U���U� �D (KBo 17.1 
iii 24 (OS)), pát-ta-ar-r [ � �D]  (KBo 17.3 iii 24 (OS)), �S�£�W���W�D���D�U���U� �D (KBo 17.6 iii 16 (OS)) ‘basket(s)’; 
[ ta-a ] r-p [ �¯���L�#]  (KUB 34.91 i 1 (OH/NS)), �W�D���D�U���S�¯���L�Q (KUB 33.66 ii 11 (OH/MS)) ‘something evil’; 
�X�G���G�D���D�U (KUB 12.65 ii 9 (MH/NS), KUB 55.38 iii 13 (NS)), �X�G���G�D���D�U� �P� �D���D[ �#���W�D]  (KUB 27.29 ii 17 
(MH/NS)); [ �X�G���G] �D���D�U� �W�D (KBo 26.70, 17 (MH/NS)), �X�G���G�D���D�U� �#�H���H�W (KBo 22.6 i 7 (OH/NS)) ‘word(s)’; 
�¼���X�� �L5-ta-ar  (KUB 13.3 iii 23 (OH/NS)) ‘waters’; broken [...] �#�L���G�D���D�U55 (KUB 55.15 ii ? 3 (NH/NS)).

The number of attestations of the sequence ta-ar / da-ar  (23 occurrences) is extremely low when 
compared to the more than 3200 occurrences (in our files) of words spelled wi th tar : it takes up 
ca. 0,6% of the total number of cases. If ta-ar / da-ar  and tar  would express the exact same phonet -
ic sequence, we would expect the occurrence of ta-ar / da-ar  to be randomly distributed. However, 
this is not what we find: it seems to cluster in certain lexemes, especially �|�X�L�W�D�U�������|�X�L�G�D�U, pattar  

53  Cf. HED H, 313.
54  As an anonymous reviewer informs us, HW 2 (I, 272–273) lists in its lemma ištarna/i  the spellings iš-tar-na  

and iš-tar-ni , as well as “ iš-ta-ar-na ”, which would occur in KUB 8.41 ii 2 (OS), “u[nd] ö[fter]”. However, the 
reviewer states that (s)he “was not able to find this form anywhere”, which is our ex perience as well. 
KUB 8.41 only shows the spelling iš-tar-na , with tar  (ii 3, 8, iii 8, 18), and we have been unable to find any 
secure attestation of the shape “ iš-ta-ar-na ” (unfortunately, it is not clear whether HW 2’s remark “u[nd] 
ö[fter]” refers to more attestations of “ iš-ta-ar-na ” on the tablet of KUB 8.41 itself, or within the Hittite 
corpus as a whole). Note that Hagenbuchner ( 1989, 133) reads a form [ iš-t ]a-ar-na  in KBo 18.115 rev. 10, 
but this cannot be confirmed. Only a vertical wedge of the broken sig n is visible, which would fit other 
signs than TA, as well, like, e.g. BA, which would yield a possible reading [ la-b]a-ar-na . We have therefore 
left this broken form out of the discussion.

55  This broken form is hesitatingly (with question mark) cited by CHD Š, 457 under t he lemma šittar-  ‘(sun) 
disk’, but this identification is far from assured.
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and uddar . This makes it worthwhile to investigate whether ta-ar / da-ar  may mark a phonetic se -
quence that is distinct from tar . 

4.1 Etymologies of the words spelled ta-ar / da-ar

In order to find out whether tar  may denote a different phonetic sequence than ta-ar / da-ar , we 
will look more closely at all words containing ta-ar / da-ar .

Some of these words are probably non-Hittite or have an otherwise unclear o rigin, and therefore 
cannot be used for etymological purposes:

�L���W�D���D�U���N�L���L�� �D (KBo 4.2 iv 2 (NH/NS), KUB 15.36 obv. 24 (NH/NS)): this word occurs in an enumera -
tion of birds in a bird omen passage, and is therefore probably of Hurrian or igin. It is interesting, 
though, that both attestations of this word are spelled with ta-ar , not with tar .

(É)�N�X�Q�W�D�U�U�D�� ‘abode or shrine of the storm-god’: This word occurs twice s pelled with ta-ar  (dat.-
loc. sg. ku-un-ta-ar-ra  (Bronzetafel i 95, 101 (NH/LNS))), but is also found spelled with tar  (acc.
sg. ku-un-tar-ra-an-n=a  (KUB 33.92 iii 17 + KUB 33.93 iv 27 (MH/NS)), Éku-un-tar-ra-an [-n=a] (KUB 
33.106 i 19 (NS)), É[ku-u ]n-tar-ra-an-n=a  (KBo 26.65 iv 27 (NS)), stem form Éku-un-tar-ra  (KUB 36.12 
i 16 (MH/NS))). According to Puhvel, 56 this word is Hurrian, and it therefore cannot be used for 
etymological purposes. Note, however, that it shows an alternation betw een spellings with ta-ar  
and tar , and as such represents a category that is known from kán  vs. �N���J���T�D���D�Q and pár  vs. pa-ar  
as well.

�N�X�S�W�D�U ‘refuse’: This word is attested once as ku-up-ta-ar  (KBo 6.2 ii 34 (OS)), with duplicates that 
are spelled ku-up-tar  (KBo 6.3 ii 55 (OH/NS), KBo 6.5 iv 8 (OH/LNS)), which goes for al l other attes -
tations as well (KUB 12.58 iii 14 (NS), KUB 24.9 iii 51 (OH/NS), KUB 27.67 iii 47 (MH/NS), K UB 58.83 
ii 14 (NH/LNS)). According to Puhvel, 57 this word may be an “old frozen abstract noun (of the type 
itar , kalaktar )”, and he reconstructs * ghubh���W�U��. However, this is far from assured. For the time be -
ing, we refrain from using this word as an argument in the present discussion .

�W�D�U�S�L�� ‘something evil’: Next to the two attestations spelled wit h ta-ar  (nom. sg. [ ta-a ]r-p [í-iš] (KUB 
34.91 i 1 (OH/NS)), acc. sg. ta-ar-pí-in  (KUB 33.66 ii 11 (OH/MS))), we also find some attestations 
spelled tar-pí- .58 This word, too, would thus belong to the category where ta-ar  and tar  spellings 
alternate. Unfortunately, the etymology of this word is unclear. 59

This means that we are left with �|�X�L�G�D�U�������|�X�L�W�D�U, pattar , uddar  and �X�X�� �L�W�D�U, which all four belong 
to Hittite words that are clearly inherited. 60 Interestingly, they all belong to neuter r/n- stems: 
�|�X�L�W�D�U�������|�X�L�W�Q�� ‘game, wild animal(s)’, pattar / paddan-  ‘basket’, uddar / uddan-  ‘word’ and �X�� �Ã�W�D�U�������X�� �L�W�H�Q�� 
‘water’. For three of these forms, this fact obscures their formal interp retation. For instance, the 
paradigm of uddar / uddan-  ‘word’ knows a nom.-acc. singular form that is usually spelled ut-tar  
(which in principle can also be read ud-dar 6), ref lecting a PIE form ending in * ���U�� , and a nom.-acc. 
plural form that is usually spelled ud-da-a-ar  (sometimes also ut-ta-a-ar ), which ref lects PIE * ���¢�U. 
This makes it a priori  difficult to judge the few spellings ud-da-ar : are they nom.-acc. singular  
forms, corresponding to ut-tar  = ud-dar 6 (and would prove an alternation between tar / dar 6 and 
da-ar ), or are they nom.-acc. plural  forms, corresponding to ud-da-a-ar  (and thus show a mere 
absence of plene spelling)? Likewise in the case of �|�X���L���G�D���D�U�� ���� �|�X���L���W�D���D�U and pát-ta-ar : do they 

56  HED K, 254.
57  HED K, 259.
58  See HEG T/D, 214–215.
59  HEG T/D, 217.
60  The remainder of this section, including the analyses of the contexts in whic h these words occur, has 

largely been adapted from Erik Mens’s BA thesis (Mens 2020, see n. 1). 
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correspond to nom.-acc. sg. n. �|�X���L���W�D�U and pát-tar , or to nom.-acc. pl. n. �|�X���L���W�D���D���D�U�������|�X���L���G�D���D���D�U 
and * pát-ta-a-ar / *pád-da-a-ar  (the latter forms being unattested)?

This problem is absent in one of these forms, however: �¼���X�� �L5-ta-ar  (KUB 13.3 iii 23 (OH/NS)) is 
clearly a plural form, since its root vocalism corresponds with nom.-acc .pl. ú-i-ta-a-ar / ú-i-da-a-ar  
< *�X�� �G���¢�U, but not with nom.-acc.sg. �X�� �D���D���W�D�U < *�X�� �µ�G���U��. There can thus be no doubt that the sequence 
-ta-ar  in �¼���X�� �L5-ta-ar  represents a ‘shortened’ version of the normally plene spelled sequen ce 
-ta-a-ar . For the other three words we have to discuss the context they occur in:

�X�G�G�D�U: The form spelled ud-da-ar  occurs five times. In four of these cases, the form is clearly  
plural:

KUB 27.29 ii

(56)         .....  �X�G���G�D���D�U=m=a-a[š-ta] 

(57) �„�]���H��KA×U-�D�]���S�D���U�D���D���L���L�� �D���D�W���W�D���U�L��[ ... ]

(58) n=a-at LÀL ���L�W���L���X�� �D���D�U���#�D���Q�L���L�]���]�L���H���H�#���G�X [ ... ]

‘... (And / but) the words  which come out of the mouth must be sweet like honey.’

In this passage, ud-da-ar  stands in a relative clause with ku-e as its corresponding relative pro -
noun. Since this form is specifically plural, ud-da-ar  must be plural as well. 

KUB 55.38 iii

(13) [ ... ar-t ]a-ri nu šu-up-pa �X�G���G�D���D�U

(14) [ … ]x me-mi-iš-ke-ez-zi

‘... he/she stands and he/she speaks pure words .’

In this passage, ud-da-ar  is preceded by the adjective šu-up-pa. Since this latter form is specifically 
plural, ud-da-ar  must be plural as well.

KBo 26.70

(16)  dku-mar-bi-iš [ ud-da-a-ar ] A-NA LÚSUKKAL=ŠÚ �P�H���P�L���L�#���N�H���X���X�� �D���D�Q [da-iš]

(17)  dmu-ki-ša-n [u LÚSUKKAL� �,�� �$ �X�G���G] a-ar =ta k [u-e te-mi ...]

‘Kumarbi [began] speaking [the words] to his vizier: “O Mukišan[u, my vizie r, the wo ]rds  
wh[ich I speak] to you ...”.’ 

The additions are taken over from Siegelová, 61 who undoubtedly based them on the following 
parallel (duplicate?) text:

KBo 26.82

(1)  [  ...    ]x[ ] ud[-d]a-a-ar A-NA L[ Ú?x- ....   ]

(2)  [me-mi-iš-k ]�H���X���X�� �D[-a]n d[a-]iš dmu-ki-š [a-nu ....   ]

(3)  [ud-da-]�����D�U� �W�D ku-e te-mi nu=mu ud-d [a-na-aš ....    ]

In line 3 of the parallel text we see a plene spelling in [ ud-da-]�����D�U as well as the presence of the 
nom.-acc. pl. n. relative pronoun ku-e, which means that in this case the word for ‘word’ is plural. 
This implies that the form [ ud-d]a-ar  in KBo 26.70 is plural, too.  

KUB 12.65 ii

(5) dmu-ki-ša-nu-uš  d�N�X���P�D�U���E�L���L�� �D���D�#���X�G���G�D���D���D�U���D���U�X���Q�L EGIR���S�D���P�H���P�L���L�#���N�H���X���X�� �D���D�Q���G�D���D��[iš]

    ....

(9)             …                     ma-a-an šal-li-iš a-ru-na-aš �X�G���G�D���D�U IŠ-ME

61  Siegelová 1971, 38.
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‘Mukišanu began to pass on the words of Kumarbi to the sea: [quota tion follows]. When the 
great sea heard the words .’

Since the form ud-da-ar  of line 9 refers to the same words that in line 5 are indicated with the spe -
cifically plural form ud-da-a-ar , the form ud-da-ar  in line 9 must be interpreted as a plural as well. 
This is confirmed by the fact that its duplicate text, KUB 33.122, contains t he form [ ud-d]a-a-ar  (iii 
7), with plene spelling that proves the form’s plural number.

There is one case, however, where it cannot be independently determ ined whether the form 
ud-da-ar  is singular or plural. 

KBo 22.6 i

(7) [nu] <A-NA> �‡�œ�b ���0�(�"<UR.>SAG �X�G���G�D���D�U� �#�H���H�W���P�H���P�L���L�#���N�H���X���X�� �D���D�Q���G�D������[iš]

‘And he began saying his word(s)  to the heroes.’

In this passage, there is no word that agrees with ud-da-ar=še-et  that could indicate whether it is 
singular or plural, nor does the context provide any clues, sin ce the sentence that follows is sim -
ply a quotation. Nevertheless, there can hardly be any doubt that here a p lural form is meant, too.

We can thus conclude that the spelling ud-da-ar  is always used as a variant of ud-da-a-ar  ‘words’, 
and not of ut-tar  (= ud-dar 6) ‘word’. This implies that the spelling of nom.-acc. sg. n. ut-tar  (= ud-dar 6) 
with the sign tar  (= dar 6), which occurs over 250× in our files, is a consistent one.

�|�X�L�G�D�U�������|�X�L�W�D�U: We find three forms spelled with ta-ar , and one with da-ar . Of the four forms in 
total, there are two attestations where a plural interpretation seems ce rtain.

KBo 20.33 obv.

(13)  [TUŠ-aš] di+na-ar Ù d�|�D���E�D���D�Q���G�D���O�L���,�"���7�8��É di+na-ar

(14)  [ �|�X���L] -ta-ar  KÙ.BABBAR ú-da-an-zi 1 �|�X���S�£�U��GEŠTIN A-NA PÌRIG.TUR 1 �|�X���S�£�U��GEŠTIN 
A-NA �"�$�{���1�•�7�$���O�D���|�X���D�Q���]�L

(15)  [ �|�X] ���C���W�D���D�U���#�D���P�L���Q�X���D�Q���]�L���S�«���H���U�L���L�Q���#�D���P�L���Q�X���D�Q���]�L

���>�6�L�W�W�L�Q�J�@���� �,�Q�D�U�� �D�Q�G�� �{�D�E�D�Q�G�D�O�L���� �)�U�R�P�� �W�K�H�� �W�H�P�S�O�H�� �R�I�� �,�Q�D�U�� �W�K�H�\���E�U�L�Q�J�� �>ani ]mals  (of) silver. 
They pour one �|�X�S�D�U wine for the panther, one �|�X�S�D�U wine for the boar. They cause  
[the ani ]mals  to pass by. They cause the �S�Õ�U�L to pass by.’ 62

Since the two forms spelled �|�X���L���W�D���D�U in this passage refer to both the panther and the boar, the 
forms are to be interpreted as plural forms. 

The interpretation of the two other attestations is less clear. 

KBo 4.2 i

(58) �P�H���P�L���L�#���N�H���H�]���]�L� �P�D���N�L�#���D�Q���|�D�O���N�L���L�#� �X�� �D���P�D���D�|���|�D���D�Q��NAM.LÚ.ULÙ LU GUD UDU

(59) �|�X���L���W�D���D�U���U� �D���|�X���X���P�D���D�Q���|�X���L�#���Q�X���X�#���N�H���H�]���]�L��LUGAL MUNUS.LUGAL �N�L���L� �L�� �D

(60) É-�H�U���N�D���D���D�#���|�D�O���N�L���L�#���N�D�O���O�D���U�L���L�W���X�G���G�D���Q�D���D�]���4�$���7�$�0���0�$���|�X���L�#���Q�X���X�G���G�X

‘And he speaks as follows: “Just as grain keeps alive mankind, l ivestock and all wildlife / 
wild animals , this grain must likewise save king, queen and this house from inauspiciou s 
things”.’ 

In this passage, �|�X���L���W�D���D�U���U� �D is followed by the postposing adjective �|�-�P�D�Q ‘all’, which is a nom.-
acc. sg. n. form. Since we expect this adjective to agree with the noun it modifie s, the implication is 
that �|�X���L���W�D���D�U���U� �D must then be singular as well: ‘mankind, livestock and all wildlife (sg. )’. However, 
note that just three lines below this passage we find the claus e nu NUMUN �{�,���$���N�X�H���|�-�P�D�Q���#�D�Q�|�X�W�D 

62  Translation: Burgin 2019, 33.

�.�/�2�(�.�+�2�5�6�7���	���0�(�1�6�������&�D�5 VS. �&�D���D�5���6�3�(�/�/�,�1�*�6���,�1���+�,�7�7�,�7�(�������+�$�5��	ñ����	ñ	ï	ñ	ð������	ñ	ó	ð��	ñ	õ	ñ��•��	ñ	ô	ô



(KBo 4.2 i 62) ‘all the seeds which were roasted’, 63 in which the formally singular form �|�-�P�D�Q 
agrees with the clearly plural form NUMUN �{�,���$ kue ‘which seeds’ (note the specifically plural 
form kue). This implies that �|�X���L���W�D���D�U���U� �D may be interpreted as a plural form, too: ‘mankind, 
livestock and all wild animals (pl.)’. 

VSNF 12.143

(3) [          …                ]� �̂|�«���S�£�W��URUx[  … ]

(4) [          ...              ] �|�X���L���G�D���D�U [  ... ]

This fragment is so small that there is no way to determine from t he context what the number of 
�|�X���L���G�D���D�U is.

In conclusion, the only two cases of �|�X���L���W�D���D�U whose number can be interpreted with certain -
ty are plural. In the other two cases, the grammatical number cannot be indepe ndently deter -
mined, but a plural interpretation is certainly possible. We may therefor e assume that the spell -
ing �|�X���L���G�D���D�U�������|�X���L���W�D���D�U corresponds to the plural form �|�X���L���G�D���D���D�U�������|�X���L���W�D���D���D�U ‘animals’, and 
not to the singular form �|�X���L���W�D�U ‘game, wildlife’. This implies that this latter form (which occurs 
over 5 times 64) is consistently spelled with tar . 

pattar : All three attestations of pát-ta-ar  are, in fact, duplicates of each other: [ pát ] -ta-ar-r=a  
(KBo 17.1 iii 24 (OS)) // pát-ta-ar-r [=a] (KBo 17.3 iii 24 (OS)) // pát-ta-ar-r=a  (KBo 17.6 iii 16 (OS)). 
The fact that all three forms are spelled with ta-ar , a sequence that is very rare, is peculiar. 
Moreover, for many other words attested in these duplicate texts, no consistency in spelling can 
be found. Compare, for instance, �L���L�� �D���P�L (KBo 17.6 iii 13, 15) vs. i-e-mi  (KBo 17.1 iii 21, 23) ‘I do, 
make’, �P�X���U�L���L�� �D���O�D���D�# (KBo 17.3 iii 27) vs. �P�X���U�L���L�� �D���O�H���H�# (KBo 17.6 iii 19, KBo 17.1 iii 27) ‘fruit breads’, 
ti-iš-šum-mi-u [š] (KBo 17.3 iii 23) vs. te-eš-šum-mi-uš ! (KBo 17.6 iii 15) vs. te-eš-šu-mi-uš (KBo 17.1 iii 
23) ‘cups’. And compare also I-NA  SI-ŠU (KBo 17.6 iii 18, 19) vs. garauni=ši  (KBo 17.1 iii 26, 27) ‘on its 
horn’. The fact that in all three duplicates the form pát-ta-ar-ra  is spelled in the same, remarkable 
way, can thus hardly be coincidental. The passage in which this word occ urs can, on the basis of 
the three duplicates, be read as follows (taking KBo 17.1 iii 23–24 as main text):

(23) [     …         �|�D���O�L��]�C���Q�D���D�#���W�H���H�#���#�X���P�L���X�# [(i)]-e-mi ku-un-ku-ma-ti S[AR]

(24) [     …  (x���|�L pát )] -ta-ar-r � �D���|�D�U���P�L���Q�X���X� �#���#�D���D�Q NUMUN- an      []

(25) [                k]i-it-ta GIŠzu-pa-a-ri ki-it-ta  1 MÁŠ.GAL-r [i]

‘I make cups of clay. I [....] kunkumati -plants [in it?]. I also hold a basket / baskets . Seed is 
lying [inside?], a torch / torches lie(s) (inside). One billy-goat.’

It cannot be independently determined whether pát-ta-ar  denotes a singular or a plural form 
here: both ‘a basket’ and ‘baskets’ would be fitting translations. Howe ver, since in the preced -
ing clause the narrator of the text refers to making multiple cups (teššummiuš ), it certainly does 
not seem impossible that (s)he was also holding multiple baskets. If so, pát-ta-ar  would be equiv -
alent to the (unattested) nom.-acc. pl. form * pád-da-a-ar / *pát-ta-a-ar , and not the nom.-acc. sg. 
form pát-tar . This would imply that the nom.-acc. sg. n. form of this word, which is attested 2× as 
pa-at-tar  and 14× as pát-tar ,65 is consistently spelled with the sign tar . 

All in all, it seems fair to say that all forms spelled -ta-ar / -da-ar  belonging to neuter r/n- stems can 
be interpreted as plural forms, and thus show a spelling variant of the plene sp elled sequences 
-ta-a-ar / da-a-ar .

63  Translation: Hoffner – Melchert 2008, 425.
64  Cf. HED H, 352.
65  Cf. CHD P, 241.
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4.2 Etymologies of words consistently spelled tar

When we look at the origins of the words that are consistently s pelled tar , we find two main 
groups (note that only assuredly Hittite words with a secured Indo-Euro pean origin are relevant 
here).

1. The first group consists of words in which tar  spells a syllable containing a vowel that is the 
result of a vocalization of * r  in an original zero-grade formation (reconstruction of ab laut grade 
on the basis of morphological expectations): -�Ã�W�D�U, verbal abstract suffix (nom.-acc. sg. n.) < 
* ���µ���W�U��; �|�X�L�W�D�U ‘wild animals, game’ (nom.-acc. sg.) < * h2�X�«�L�G���U��; �L�#�W�D�U(k)- �]�L ‘to ail, aff lict’ < * �V�W�U�� �.�� 
(weak stem forms); �L�#�W�D�U�Q�L���Q���N���]�L ‘to ail, to aff lict’ < * �V�W�U�� ���Q�H�Q���.��; �J�D�O�D�N�W�D�U ‘smoothing substance’ < 
�J�O�R�íh���W�U��; �N�D�O�O�H���L�#�W�D�U�X�� �D�Q�� ‘feast, party’ < * �‚�H�O�K1�V���W�U�� ��; �Q�X�Q�W�D�U��, �Q�X�W�W�D�U�� ‘haste, swiftness’ < * �Q�X�P���W�U�� ��; 
pattar  ‘basket (nom.-acc. sg.)’ < * �S�«�W�K2���U�� ; pattar  ‘wing (nom.-acc. sg.)’ < * �S�«�W�K1���U�� ; tar-  ‘to speak’ 
< *�W�U�� �� (weak stem forms); �W�D�U�|�X���]�L ‘to conquer’ < * �W�U�� �K2u- (weak stem forms); �W�D�U�N�X���]�L ‘to dance’ < 
* �W�U�� �Nw- (weak stem forms); tarna- �L ‘to let go’ < * �W�U�� �N���Q�H���+��; �W�D�U�#�� ‘to dry’ < * �W�U�� �V�� (weak stem forms); 
�X�W�W�D�U ‘word, thing, case (nom.-acc. sg.)’ < * uth 2���U�� ; �X�� �Ã�W�D�U ‘water (nom.-acc. sg.)’ < * �X�� �µ�G���U��.

2. The second group consists of words in which the vowel of the syllable spelle d tar  ref lects an 
original * e-grade, which has been coloured in the sequence eRC: tarra- tta  ‘to can, to be able’ < 
* �W�«�U�K2-o; �W�D�U�|�X���]�L ‘to conquer’ < * �W�«�U�K2u- (strong stem forms); �W�D�U�N�X���]�L ‘to dance’ < * �W�«�U�Nw- (strong 
stem forms).

There are two lexemes whose reconstruction is unclear. The first, �L�#�W�D�U�Q�D���L ‘amidst, between, 
among’, can be reconstructed as either * �V�W�U�� �Q�� or * storn-  (with the root * stern- �� �D�V���L�Q���*�U���� �•�‘�M�Ž�Š�Œ�Š��
‘breast, heart’). 66 This word is therefore of no use in the present discussion. The second , �W�D�U�P�D�� 
‘nail’ (with its derivative �W�D�U�P�D�H���]�L ‘to nail’), can likewise be reconstructed either as * �W�U�� �P�R�� or as 
* tormo- ,67 and therefore should be left out of the discussion. 

We can thus conclude that the only secured sources for consistent spelling w ith the sign tar  are 
the sequences * �7�U��  and * Ter[C].

4.3 Conclusions regarding tar vs. ta-ar / da-ar 

We may thus conclude the following: a consistent spelling with tar  correlates with the etymologi -
cal sequences * �7�U��  and * Ter[C]; a spelling that alternates between ta-ar  and tar  does occur, but not 
in words with an Indo-European origin; the spelling ta-ar / da-ar  that alternates with the plene 
spelled sequence ta-a-ar / da-a-ar  ref lects PIE * �7�¢�U.

Table 4. Etymological origins of the spellings �W�D�U, �W���G�D���D�U, and �W���G�D���D���D�U.

PIE���
�7�U�§ PIE *Tér[�&] origin unclear PIE���
�7�ø�U

�&�D�5 �W�D�U �W�D�U �W�D�U ����

�&�D���D�5 ���� ���� �W�D���D�U �W���G�D���D�U

�&�D���D���D�5 ���� ���� ���� �W���G�D���D���D�U

66  Kloekhorst 2008, 418.
67  Kloekhorst 2008, 845.
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5. Overall conclusions

If we combine the tables of the treatments above, and add Frotscher’s findi ngs regarding kán  vs. 
�N���J���T�D���D�Q, we get the following result:

Table 5. Etymological origins of the spellings �&�D�5, �&�D���D�5, and �&�D���D���D�5.

�
�&�5�§ �
�&�H�5[�&] �
�&�R�5 �
�&�ø�5�����
�&�R�L�± �µ�5

k_n �S�B�U �Ò�B�Ot_r k_n �S�B�U �Ò�B�Ot_r k_n �S�B�U �Ò�B�Ot_r k_n �S�B�U �Ò�B�Ot_r

�&�D�5 ? X X X X X ? X X X X ?-- ? ? --

�&�D���D�5 ? -- -- -- -- --1 ? -- X X X ? X ? ? X

�&�D���D���D�5? -- -- -- -- -- ? -- X X -- ? X ? ? X

1 Only once: �L�"���S�D���D�U���]�L���]�L < *�V�S�«�U�G�K���W�L��

Although the outcomes of some etymological sequences are unattested for some of the signs, the 
combined distributions show a clear pattern: the etymological sequenc es *�&�5��  and * CeR[C] yield 
outcomes that are virtually consistently spelled with signs of the stru cture CaR; the etymologi -
cal sequence * CoR yields an outcome that is spelled with CaR signs as well as the sign combina -
tion Ca-aR (and with Ca-a-aR in Old Hittite when the * o was accented); the etymological sequenc -
es *�&�¢�5 and * �&�R�L�� �µ�5 yield an outcome that is primarily spelled Ca-a-aR but can be spelled Ca-aR 
as well. We are thus dealing with three different graphemes here, two non-p lene spelled ones, 
which we may term <a 1> and <a2�!�����D�Q�G���D���S�O�H�Q�H���V�S�H�O�O�H�G���R�Q�H�������Ã�!��

1. <a1> is always spelled CaR, and ref lects PIE * �&�5��  and * CeR[C];

2. <a2> is spelled CaR and Ca-aR, and in principle always ref lects PIE * CoR;

���������Ã�!���L�V���V�S�H�O�O�H�G��Ca-a-aR and occasionally Ca-aR, and ref lects * �&�¢�5������* �&�R�L�� �µ�5.

6. Interpretation

�,�W�� �L�V�� �Z�L�G�H�O�\�� �D�F�N�Q�R�Z�O�H�G�J�H�G�� �W�K�D�W�� �W�K�H�� �G�L�I�I�H�U�H�Q�F�H�� �E�H�W�Z�H�H�Q�� �W�K�H�� �S�O�H�Q�H�� �V�S�H�O�O�H�G�� �J�U�D�S�K�H�P�H�� ���Ã�!�� �D�Q�G�� �L�W�V��
non-plene spelled counterpart <a> (which, in fact, are now two, <a 1> and <a 2>) is a phonetic / pho -
�Q�R�O�R�J�L�F�D�O���R�Q�H�������Ã�!���L�V���J�H�Q�H�U�D�O�O�\���L�Q�W�H�U�S�U�H�W�H�G���D�V���G�H�Q�R�W�L�Q�J���D���O�R�Q�J�����Ã�������Z�K�R�V�H���O�H�Q�J�W�K���L�V���S�K�R�Q�H�P�L�F���Y�L�V��
à-vis non-plene spelled <a>, which is generally regarded to be a short vowel . The question now 
arises whether the difference between the two non-plene spelled graph emes, <a1> and <a 2>, is 
phonetic / phonological as well, or is based on some other characteristic.

6.1 Frotscher’s proposal: an orthographic relic

In his forthcoming article on the the difference between kán  and �N���J���T�D���D�Q, Frotscher explores 
the latter possibility. 68 He points out that PIE accented * ó in Old Hittite in principle yields a 
�O�R�Q�J�� �Y�R�Z�H�O���� ���Ã������ �Z�K�L�F�K�� �L�V�� �V�S�H�O�O�H�G�� �S�O�H�Q�H���� �H���J���� �
spónd-ei > OH iš-pa-a-an-ti �� ���W�V�S�Ã�_nti/ ‘he libates’. 
�+�R�Z�H�Y�H�U�����D�O�U�H�D�G�\���Z�L�W�K�L�Q���W�K�H���2�O�G���+�L�W�W�L�W�H���S�H�U�L�R�G�����W�K�L�V���O�R�Q�J�����Ã�����Z�D�V���V�K�R�U�W�H�Q�H�G���Z�K�H�Q���V�W�D�Q�G�L�Q�J���L�Q���D 
non-final, closed syllable: early OH iš-pa-a-an-ti �����W�V�S�Ã�_nti/ > late OH / MH / NH iš-pa-an-ti �����W�V�S�£�Q�W�L������
This means that in all words where we synchronically find a non-plene spel led a that etymolog -
ically ref lects an accented PIE * ó, we may assume that in earlier times these words contained a 
�O�R�Q�J�����Ã�������$�F�F�R�U�G�L�Q�J���W�R���)�U�R�W�V�F�K�H�U�����Z�H���P�D�\���W�K�H�U�H�I�R�U�H���D�V�V�X�P�H���W�K�D�W���W�K�H���V�S�H�O�O�L�Q�J���N���J���T�D���D�Q that is used 
for denoting etymological * -Kón- is, in fact, an orthographic relic from the time when the vowel 
actually was long, and thus was spelled �N���J���T�D���D���D�Q. In other words, the �N���J���T�D���D�Q spelling arose as 
a defective spelling of �N���J���T�D���D���D�Q, which was retained also when the vowel itself had undergone 

68  Frotscher forthcoming .
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�V�K�R�U�W�H�Q�L�Q�J���I�U�R�P�������.�Ã�_n-/ to /-Kán-/. Synchronically, this spelling would thus be merely tra ditional: 
the spelling �N���J���T�D���D�Q, which alternates with kán , (i.e., <a2>) would not signify a vowel that is pho -
netically or phonologically distinct from the a that is consistently spelled kán  (<a1>): both repre -
sent a single vowel, i.e. short /a/.

Although this scenario may not be impossible, there are, to our minds, so me unattractive sides 
to it. First, if we look beyond the case of �N���J���T�D���D�Q vs. kán , the grapheme <a 2> need not only ref lect 
a PIE accented * ó, but may in some cases also ref lect a PIE unaccented vowel. The most promi -
nent such case is �|�Ã�|�|�D�O�O�� ‘greenery’, where the OH plene spelling of the first a (�|a-a-a�|���|�D���D�O���O�r) 
�X�Q�D�P�E�L�J�X�R�X�V�O�\���L�Q�G�L�F�D�W�H�V���W�K�D�W���W�K�L�V���Z�R�U�G���Z�D�V���D�F�F�H�Q�W�H�G���R�Q���L�W�V���L�Q�L�W�L�D�O���V�\�O�O�D�E�O�H�������”�Ã�_�” �¹�D�O�¹���������D�Q�G���Q�R�W���R�Q��
the syllable that contains the <a 2>: hence the reconstruction * �+�«���+�R�O�+��, with accent on the first 
syllable (see above). This means that this word thus contains an <a 2> that must ref lect an earli -
er unaccented vowel, possibly * o. Since it is commonly assumed that, in the prehistory of Hittite, 
PIE unaccented vowels in principle never underwent lengthening, t here thus could never have 
existed an earlier spelling of this word where the a of the second syllable was spelled plene (no 
** �|�D���D���D�|���|�D���D���D�O���O�r). The Ca-aR spelling of this vowel therefore cannot have been the result of an 
orthographic tradition going back to a defective spelling of an originally plene spelled sequence 
Ca-a-aR. This then implies that also in the cases where <a 2> spells an accented vowel the Ca-aR 
spelling need not have been the result of an orthographic tradition ref le cting earlier * Ca-a-aR.

Another reason for doubting Frotscher’s analysis is that it must a ssume that a historical spelling 
was retained as a spelling convention for centuries after the original ph onetic difference that 
caused the spelling difference had ceased to exist (cf. the attestat ions of Ca-aR spellings in NH/
(L)NS texts). And although writing systems with historical spellings d o exist, and synchronically 
unmotivated spelling conventions in such writing systems can be maint ained for long periods of 
times, one would expect to find at least some spelling mistakes in Hittit e texts (occasional Ca-aR 
spellings for <a 1>) if the distinction between <a 1> and <a 2> had no synchronic phonetic basis and 
was solely a conventional one.

6.2 An alternative proposal: two phonemically distinct vowels

We will therefore propose an alternative solution, namely that the spell ing distinction between 
<a1> and <a 2> was a phonetic / phonological one. There are several possible ways in which <a 1> 
and <a 2> could be phonetically / phonologically distinct. The first one is that they are distinct in a 
quantitative way, i.e. that the two vowels differed from each o ther in length. Since both <a 1> and 
<a2>���V�K�R�X�O�G���E�H���V�K�R�U�W�H�U���W�K�D�Q�����Ã�!�����Z�H���V�K�R�X�O�G���W�K�H�Q���D�V�V�X�P�H���D���W�U�L�S�O�H���O�H�Q�J�W�K���G�L�V�W�L�Q�F�W�L�R�Q�����L���H�������D1> = [a] 
vs. <a2>��� ���>�D�º�@���Y�V�������Ã�!��� ���>�D�¹�@�����2�U���S�H�U�K�D�S�V�����D1>��� ���>�Å�@���Y�V�������D2>��� ���>�D�@���Y�V�������Ã�!��� ���>�D�¹�@�����+�R�Z�H�Y�H�U�����W�K�L�V���V�H�H�P�V���U�H�O-
atively unattractive to us: triple length distinctions are cross-lin guistically rarely attested, and 
this interpretation may therefore not be a preferred option. 

We therefore think it is better to explore the second possibility, i.e. tha t <a1> and <a 2> are qual -
itatively distinct vowels. Since both vowels are spelled with s igns that, at least in Akkadian, 
render the low vowel /a/, one option is to assume that both vowels are indeed low one s, but that 
�R�Q�H���R�I���W�K�H�P���L�V���W�K�H���O�R�Z���I�U�R�Q�W���Y�R�Z�H�O�����>�D�@�����D�Q�G���W�K�D�W���W�K�H���R�W�K�H�U���L�V���W�K�H���O�R�Z���E�D�F�N���Y�R�Z�H�O�����>�>�@�����6�L�Q�F�H���R�Q�H���R�I��
the etymological sources of <a 1> is the front vowel * e, whereas <a 2> ref lects the back vowel * o, it 
would make sense to assume within this scenario that <a 1> is [a] vs. <a 2>���L�V���>�>�@�����6�L�Q�F�H�����D2> often is 
�W�K�H���V�K�R�U�W�H�Q�H�G���R�X�W�F�R�P�H���R�I���D�Q���H�D�U�O�L�H�U�����Ã�!�����L�W���Z�R�X�O�G���W�K�H�Q���L�P�S�O�\���W�K�D�W���W�K�L�V���O�D�W�W�H�U���Y�R�Z�H�O��� ���>�>�¹�@�����$�Q�R�W�K�H�U��
option is to assume that both vowels are relatively low, but did show a difference in height, and 
that one of them represents the general low vowel [a], whereas the other is the near-low central 
�Y�R�Z�H�O���>�=�@�����6�L�Q�F�H���R�Q�H���R�I���W�K�H���H�W�\�P�R�O�R�J�L�F�D�O���V�R�X�U�F�H�V���R�I�����D1> is the vocalization outcomes of resonants, 
and since cross-linguistically such vowels are very often centraliz ed ones, we may in this sce -
nario assume that <a 1>��� ���>�=�@���Y�V�������D2>��� ���>�D�@�����Z�K�L�F�K���Z�R�X�O�G���L�P�S�O�\���W�K�D�W�����Ã�!��� ���>�D�¹�@�������$���W�K�L�U�G���R�S�W�L�R�Q���L�V���W�K�D�W��
the outcome of the vocalized resonants was, in fact, a schwa�����L���H�����W�K�H���P�L�G���F�H�Q�W�U�D�O���Y�R�Z�H�O���>�F�@�����D�V���L�W��
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cross-linguistically often is, and that <a 1>���L�V�����L�Q���I�D�F�W�����>�F�@�����F�R�Q�W�U�D�V�W�L�Q�J���Z�L�W�K�����D2>��� ���>�D�@�����Z�L�W�K�����Ã�!���E�H�L�Q�J��
�>�D�¹�@�������7�K�H���I�D�F�W���W�K�D�W���W�K�L�V���>�F�@���L�V���Z�U�L�W�W�H�Q���Z�L�W�K��CaR-signs containing the vowel a may then be compared 
to the fact that a (in Ca, aC and CaC-signs) is the preferred way by Hittite scribes to write dead 
vowels, which implies that a was viewed as the most “neutral” vowel. 

To our mind, a scenario that assumes a qualitative distinction between <a 1> and <a 2> is clearly 
preferable over the scenario that they were distinct in quantity. However, it is not easy to deter -
mine which of the three discussed options of a qualitative distinction is t he better one. At present 
we have a slight preference for the third one, i.e. <a 1>��� ���>�F�@���Y�V�������D2>��� ���>�D�@�����Z�L�W�K�����Ã�!���E�H�L�Q�J���>�D�¹�@�������D�Q�G��
we will use this interpretation from now on. 

Note that this interpretation of the distinction between <a 1> and <a 2> does not only have con -
sequences for the interpretation of the Hittite sound syste m on a phonetic level. On the basis of 
near-minimal pairs like  pár-aš-zi  (with <a 1>����� ���>�²�S�F�U�V�¹ �W�V�L�@�����K�H���I �O�H�H�V���������
bh�«�U�V���W�L vs. pa-ap-pa-ar-aš-zi  
(with <a 2>����� ���>�S�D�²�S�¹�D�U�V�¹ �W�V�L�@�����K�H���V�S�U�L�Q�N�O�H�V�����������Y�L�U�W�X�D�O�����
pV-pórs-ti ,69 we can conclude that the two vow -
els, <a1>��� ���>�F�@���D�Q�G�����D2> = [a], were not only phonetically distinct, but also phonemically so: <a 1> = 
���F�����Y�V�������D2> = /a/. 

This analysis implies that, for instance, �|�D���D���D�S���S�£�U ‘business’ should now be interpreted as 
���”�Ã�_�S�¹�F�U�� (< *h3�«�S���U��), �|�D�O���]�D���L�r�����W�R���F�D�O�O�����D�V�����”�F�O�W�V�£�L�������������
h2�O�� �W�R�L��), and iš-tar-ni-in-k° �����W�R���D�L�O�����D�V�����W�V�W�F�U�Q�L�Q�N������������
* �V�W�U�� ���Q�H�Q���.��), all with PIE �5�� ���!���+�L�W�W�������F�5�������0�R�U�H�R�Y�H�U�����L�W���L�P�S�O�L�H�V���W�K�D�W���W�K�H���G�H�Y�H�O�R�S�P�H�Q�W���R�I���3�,�(���
eRC to Hitt. 
aRC (including * enT > anT), which yielded <a 1>, should no longer be viewed as a lowering  of * e to [a], 
but rather as a centralization  of * e���W�R���>�F�@�����H���J����pár-ak-ta-ru  ‘he must rise’ = ���S�F�_�U�N�W�¹�D�U�X�� < *bh�«�U�íh-to(-); 
tar-uk-zi �����K�H���G�D�Q�F�H�V����� �����W�F�_�U�Nw tsi/ < * �W�«�U�Nw-ti . A real short /a/ < PIE * o can now be assumed for words 
like pa-ap-pa-ar-ši / pa-ap-pár-ši �����K�H���V�S�U�L�Q�N�O�H�V����� �����S�D�S�¹�£�U�V�L���������
pV-pórs-ei , �|�D���D���D�|���|�D���D�O�������|�D���D���D�|���|�D�O 
���J�U�H�H�Q�H�U�\����� �����”�Ã�_�” �¹�D�O���������
�+�«���+�R�O�+, and �W�H���H�#���|�D���D�O���O�L�������V�O�H�H�S�\����� �����W�H�V�” �¹�D�O�¹ �L�����������
dheh1sh2ol°.

���������&�R�Q�V�H�T�X�H�Q�F�H�����S�U�R�R�I���I�R�U���D���S�K�R�Q�H�P�L�F�����&�����L�Q���+�L�W�W�L�W�H��

�6�R�P�H���R�I���.�O�R�H�N�K�R�U�V�W���V���H�D�U�O�L�H�U���S�X�E�O�L�F�D�W�L�R�Q�V���D�O�U�H�D�G�\���Z�R�U�N�H�G���Z�L�W�K���W�K�H���D�V�V�X�P�S�W�L�R�Q���R�I���D�Q�����F�������V�S�H�O�O�H�G��a, 
as the outcome of the vocalization of syllabic resonants in Hittite. 70 However, this assumption was 
�Q�H�Y�H�U���I�X�O�O�\���Z�D�W�H�U�W�L�J�K�W�����D���S�K�R�Q�H�P�L�F���G�L�V�W�L�Q�F�W�L�R�Q���E�H�W�Z�H�H�Q�����F�����D�Q�G�����D�������E�R�W�K���V�S�H�O�O�H�G��a, could thus far 
not be orthographically proven. Yet, the present study of th e difference between CaR signs and 
their corresponding Ca-aR���V�S�H�O�O�L�Q�J���Q�R�Z���G�R�H�V���V�X�S�S�R�U�W���W�K�H���D�V�V�X�P�S�W�L�R�Q���R�I���D�Q�����F�����D�V���W�K�H���U�H�V�X�O�W���R�I���W�K�H��
vocalization of * �5��  in Hittite and as a phoneme that is distinct from /a/. Moreover, an unexpecte d 
additional outcome of this study is the realization that whenever PIE * e was in Hittite coloured 
by a following cluster of resonant + consonant(s) (* eRC, including * enT), its outcome was not /a/, 
�E�X�W���U�D�W�K�H�U�����F����71���7�K�L�V���L�P�S�O�L�H�V���W�K�D�W���V�X�F�K���D�Q�����F���������
e did not only occur in words treated in this arti -
cle, like �W�D�U�|�X�������W�R���F�R�Q�T�X�H�U����� �����W�F�_�U�”w �¹�����������
�W�«�U�K2u-, or parkui- �����S�X�U�H����� �����S�F�_�U�Nw i-/ < * �S�«�U�Nw-i-, but must 

69  The NH form pa-ap-pa-ar-aš-zi  is an inner-Hittite remodelling of earlier pa-ap-pa-ar-ši  < *pV-pórs-ei .
70  Most explicitly in Kloekhorst 2014a, 249–250.
71  Note that this insight has in the meantime been fruitfully applied by our Leide n colleague Stefan 

Norbruis in his discussion of the prehistory of the Hittite �|�L��conjugation (Norbruis 2021, 151–171): he 
shows that originally mi-conjugating verbal stems in which a PIE * e was coloured by an adjacent * h3 
or * h2 to PAnat. * o and * a, respectively, were transferred to the �|�L��conjugation (e.g. �G�Ã��i ‘to take’ < * deh3-; 
�|�Ã�W��i ‘to dry up’ < * h2ed-), but not verbal stems in which * e was coloured due to a following sequence * RC: 
mi-conjugating verbs of the structure * CeRC-, which yield Hittite CaRC-, all remained mi-conjugated. As 
Norbruis cogently argues, this can only be explained within t he framework as presented in this article, 
namely that the outcome of the PIE sequence * eRC���L�Q���+�L�W�W�L�W�H���Z�D�V���Q�R�W���
�
���D�5�&�����E�X�W���U�D�W�K�H�U�����F�5�&�������0�R�U�H�R�Y�H�U����
Norbruis shows that the development * eRC���!�����F�5�&�����R�Y�H�U�U�X�O�H�V���W�K�H���F�R�O�R�X�U�L�Q�J���R�I���3�,�(���
h2e and * h3e to * Ha and 
*Ho, respectively: hence the fact that �|�D�U�N�� ‘to have’ < * h2erk-  and �|�D�U�N�� ‘to perish’ < * h3erg- are mi-conju -
gated verbs, not �|�L��conjugated ones (see already Kloekhorst 2014a, 242 n. 872 for the idea that the colour -
ing of * enT overrules the colouring of * h3e). 
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also be assumed for other words, like ašanzi �����W�K�H�\���D�U�H����� �����F�V�F�_�Q�W�V�L���������
h1�V�«�Q�W�L, karšzi  ‘he separates’ =  
���N�F�_�U�V�W�V�L���������
�N�«�U�V�W�L, daššu-�����V�W�U�R�Q�J����� �����W���F�_�V�¹ �X�����������
dh1�«�Q�V���X��, etc. 

�7�R���Z�K�D�W���H�[�W�H�Q�W���W�K�H���G�L�I�I�H�U�H�Q�F�H���E�H�W�Z�H�H�Q�����F�����D�Q�G�����D�����L�V���H�[�S�U�H�V�V�H�G���L�Q���R�W�K�H�U���V�L�J�Q�V���R�I���W�K�H���V�W�U�X�F�W�X�U�H��CaC 
vs. their corresponding Ca-aC spellings, is a matter to be addressed in future research. 
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Abstract:  The probable verb �T�³�W�D�������W�K�X�V���F�R�U�U�H�V�S�R�Q�G�L�Q�J���W�R���*�U�H�H�N���ö�Ž�€�y�ƒ�‚�†�Š�����L�V���H�[�S�O�D�L�Q�H�G���D�V���D�Q���H�[-
tension of �T�¥����< *gwhen- ‘slay, kill’, like Latin -fendere. The personal name �;�H�V�³�W�H�G�L��� ���.�‚�•�†�Š�•�„�ˆ�†�•���L�V��
corrected to �;�H�V�³�W�H���O�!�L analogous to Tebursseli , both going back to an ethnonym in the language 
of the Lycian poems (Lycian B). The place name * �;�H�V�³�W�L may be linked with Lycian A �”�D�K�D��, which 
could correspond to Late Luwian 1 /hasa-/ ‘satiety’ or similar, signifying ‘having satiety’. The per -
sonal name Sbelimi  is probably derived from esbe- ‘horse’, as ‘herding horses’. The second mem -
ber ���V�³�Q�L ‘(2/3)-year-old’ is explained by Gothic asans ‘harvest time’ and its cognates, including 
Armenian ašun, postulating PIE * h2s > Lycian s. �;�P�P�¥�Q�� is explained by Latin ador  ‘spelt’, Gothic 
atisk - ‘seed’ and Armenian hat  ‘grain, seed’, hence possibly signifying ‘granary’.
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1. qñta-

Alwin Kloekhorst buchte unter den Verwandten von heth. /haba-/ ‚river‘ au ch lyk. �”�E�D���L���� mit der 
Bedeutung ‚to irrigate‘, 2 was auf Emmanuel Laroche zurückgeht. 3 Das scheint zunächst plausibel, 
�Z�H�L�O�����K�D�E�Ã�G�L���������)�O�X�¡�O�D�Q�G�����H�L�Q�H���(�Q�W�V�S�U�H�F�K�X�Q�J���L�Q���O�\�N�����%���”�E�D�G�H���L�� haben dürfte 4 (das Kloekhorst nicht 
anführt).

Nun entspricht aber in der Trilingue vom Letoon (N 320):

s’���H�G�H���O�L�³�W�¥�W�5: teteri : �V�H���M���H�S�H�Z�5�W�O�P�� �P�5�L: �K�U�P�� �P�D�G�D: ttaraha :

�P�H���”�E�D�L�W�5: �]�¥: �H�V�H���;�H�V�³�W�H�G�L: �T�³�W�D�W�L: �V�H���3�L�J�U�5�L (a, 12–15)

�‡�~�P���ú�•�–�‡�~�Š�������•�™�ˆ�†�•���æ�€�Ž�R�Š

�%�€���h�‚�•�†�Š�•�„�ˆ�†�•���‡�~�P���n�†�€�Ž�„�•���‡�~�‘�„�Ž�€�y�•�~�‘�Œ�����E������������������

1  Ich übernehme diese praktische Bezeichnung für die eisenzeitliche n hieroglyphenluwischen Inschriften 
und ihre Sprache von Ilya Yakubovich. Lykische Inschriften werden mit T L nach Kalinka 1901 und mit 
N nach Neumann 1979 angeführt, lykische Münzlegenden mit M nach Mørkholm – Neumann 1978, grie -
chische Personennamenbelege in Lykien mit LGPN V.B, aber mit den Nummer n des Online-Lexikons 
(http://www.lgpn.ox.ac.uk/ ), und einer in Termessos mit LGPN V.C.

2  Kloekhorst 2008, 294.
3  Laroche 1974, 119.
4  So schon Korolëv – Ševoroškin 1966, 43, dann Melchert 2004, 135 und Schürr 2005, 158.
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Letzteres übersetzte Henri Metzger: „la ville a donné la terre qu’avaie nt exploitée Késindélis et 
Pigrès“. 5

Die lykische Version ist ersichtlich komplexer. Laroche übersetzte z uerst:

„Et, d’autre part, la ville et ses environs (?) ont réservé (?) (14) des champs d e la ville

– (15) or Khesentedi les a irrigués avec Pigrès.“ 6

Das modifizierte er dann zu: 

„Et (13) ils y ont adjoint, la ville et les perièques, (14) des champs de la ville. 

Or, les avaient irrigués (15) Khesentedi ..... et Pigrès.“ 7

Da ist „irrigués“ statt „exploitée“ seltsam und beruht ledigli ch auf der Gleichsetzung mit hethi -
tisch /habai-/, für das Laroche diese Bedeutung annahm – was obsolet ist : nach dem ‚Hethitischen 
Wörterbuch‘, 8 ,sich waschen‘!

Craig Melchert folgte zunächst Laroche:

���������$�Q�G���W�K�H���F�L�W�\���D�Q�G���W�K�H���•�‚�Ž�†�Œ�†�‡�Œ�†��added land-sections belonging to the city.

10. Both  Xesntedi the ___ and Pigrei (had) irrigated the plot .“ 9 

Dazu bemerkte er allerdings einschränkend:

„The interpretation of ese as ‘both’ coordinated with se ‘and’, is by no means secure. Even 
more problematic is the status of �T�³�W�D�W�L, which I tentatively take as nominative singular of a 
noun in apposition to Xesntedi. However there is no matching epithet of Xes ntedi in Greek. 
One could also follow those who take �T�³�W�D�W�L as a present third-person verb (singular or 
plural). The interpretation of �[�E�D�L�W�5 as ‘irrigated’ with Laroche, (1979: 68), is also not entirely 
beyond doubt. One could also compare this verb with Cuneiform Luwi an �K�D�S���Ã���L�� ‘bind’ and 
�H�Q�W�H�U�W�D�L�Q���D���Y�H�U�\���G�L�I�I�H�U�H�Q�W���L�Q�W�H�U�S�U�H�W�D�W�L�R�Q�������7�K�H�\�����L���H�����W�K�H���F�L�W�\���D�Q�G���•�‚�Ž�†�Œ�†�‡�Œ�†����adjoined the plot  
(that) Xesntedi and Pigrei till ’ (or similar).“

Er erwog also auch einen Relativsatz wie im griechischen Text, was Heiner Ei chner schon viel 
früher angenommen hatte:

„und sie nahmen ( �”�E�D�L�W�5 ??) den Acker ( �]�¥ ??), den (-ti ) sowohl ( ese?) �;�H�V�³�W�H�G�L als auch ( se) 
�3�L�J�U�5�L bearbeitete ( �T�³�W�D<te> ??)“.10

Bei der Neubearbeitung seiner Übersetzung von N 320a entschied sich M elchert für dieses syn -
taktische Verständnis, ergänzte aber das Relativpronomen -ti , was ja einfacher wäre: 

„8. And the city and the perioikoi transferred/ceded land-s ections belonging to the city, 9. 
And bound over a plot 10. «that» Xesntedi and Pigrei shall till.“ 11 

Aber da man eine präteritale Verbform wie im griechischen Text erwarten sol lte und man wohl 
keine Fortdauer der Bearbeitung annehmen darf, dürfte doch be sser �T�³�W�D<te>-ti  zu ergänzen 
sein. Der lykische Text ist zwar sorgfältig geschrieben, aber er enthält a uch andere Fehler.

5  Metzger 1979, 33.
6  Laroche 1974, 119.
7  Laroche 1979, 76.
8  HW 2���{���������������������V�L�H�K�H���D�X�¡�H�U�G�H�P���L�Q���H�'�L�$�Q�D�������������%�X�V�V�H�������6�L�P�R�Q��2017).
9  Melchert 2000.
10  Eichner 1983, 62.
11  Melchert 2018.
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Ese- ist sicher ein Präverb, wie schon sein konstantes Vorkommen vor dem Verb tebe- zeigt: TL 29, 
10; TL 44, a, 44, 48, 52 und 54–55 und TL 104b. 12

Es kehrt auch in Komposita wie �D�V�D���”�O�D�]�D��� � � �ö�•�†���‰�‚�ˆ�„� ‘�{�•� � � ��1�� � �� �� ��D��� � � �� � �X�Q�G���E��� � � �� �� �� �� � � ]�X�P���9�H�U�E���”�O�D���L���� 
wieder. Daher wird �H�V�H���T�³�W�D<te�!���‡�~�‘���„�Ž�€�y�•�~�‘�Œ���H�Q�W�V�S�U�H�F�K�H�Q�����'�L�H�V�H�V���9�H�U�E���O�¦�¡�W���V�L�F�K���Z�R�K�O���P�L�W���O�\�N����
�T�¥�� < uridg. * gwhen- ‚schlagen, töten‘ 13 wie lydisch �T�¥�Q�� und hethitisch /kwen-/ verbinden, das 
überwiegend in Fluchformeln belegt ist wie das ungefähr gleich bedeutende tub(e)i- . Im Singular 
wurde nur die erweiterte Form �T�D�V��14 verwendet, so �T�D�V�W�W�X in der Bilingue TL 56, wo griechisch 
�ö�•�†�‘���Ž�|�!�•�>�‚�@�†���H�Q�W�V�S�U�L�F�K�W�����T�D�V�W�W�H in militärischem Kontext TL 44a, 47 (assoziiert mit erbbedi ) und 
auch TL 29, 3 (assoziiert mit erbbe). Einen Zusammenhang vermutete bereits Günter Neumann: 
„Hierher auch �T�³�W�D�W�L?“15

�4�³�W�D- dürfte also mit einem Dental wie lat. -fendere < *gwhen-dh- erweitert sein und von Haus aus 
etwa ‚hacken‘ bedeuten. Es wird sich dabei um einen der fakti tiven a-Stämme handeln, die ur -
sprünglich auf *-eh2- ausgingen. 16

Die Konjunktion me- übersetzte Melchert in der Neubearbeitung hier mit „and“ wie se-, während 
er bei den Sätzen me-i-pibiti : �V�L�”�O�D�V (N 320, a, 21–22) und me-t’���H�S�L���W�X�Z�5�W�L: mara : ebeija (a, 32–33), 
denen im Griechischen jeweils ein Infinitiv entspricht, „(that)“ erg änzte. 17 Hier dürfte me- aber 
m. E. die gleiche Funktion haben, d. h. einen Nebensatz anschließen, der zusa mmen mit dem 
Hauptsatz dem einen griechischen Satz entspricht. 18 Und im zweiten Fall gehen ebenfalls Stadt 
und Umwohner als Subjekt voraus (hier beide mit ‚xanthisch‘ bezeichnet) .

Es ergibt sich also wohl: 

„und Stadt und Umwohner ...ten sie, die städtischen �K�U�P�� �P�D�G�D, 

�G�D�P�L�W���V�L�H�����W�H�Q���G�H�Q���$�F�N�H�U�����G�H�Q���&�K�H�V�³�W�H�G�L���E�H�D�U�E�H�L�W�H���W�H�!���X�Q�G���3�L�J�U�5�L�
��

Demnach dürfte �”�E�D�L�W�5���ú�•�–�‡�~�Š���H�Q�W�V�S�U�H�F�K�H�Q��19 Unmittelbar davor entspricht �S�L�M�5�W�5���ú�•�Œ�•�~�Š�����D����������
und b, 11), später pibiti ���•�|�•�Œ�‘�~�†�����D�����������������X�Q�G���E���������������������D�E�H�U���G�D�Q�Q���æ�•�Œ�‘�|�Š�‚�†�Š�����D�����������������X�Q�G���E����������
20). Die Bedeutung und Verwendung der lykischen und der griechi schen Verben decken sich also 
nur partiell. Melcherts alternativer Übersetzungsvorschlag ‚ad joined‘ oder ‚bound over‘, der auf 

12  Mit Zwischenstellung des Subjekts auch in ese: Perikle : tebete: �$�U�W�W�X�P�` �S�D�U�¥ (TL 104b), ese: �7�U�E�E�5�Q�L�P�L: 
tebete: �W�H�U�³ (TL 44a, 44), ese: �&�K�H�U�5�L: tebete: <t>�H�U�³��(48) und m. E. auch in dem Objektsatz ese: �+�X�P�U�”�”�¥: 
�W�H�E�¥�Q�D �W�H�U�³ (54–55). ‚Sowohl ... als auch‘ ist inzwischen in einer Grabinschrift vo n Tlos (N 342, Korkut 
���� �7�H�N�R�á�O�X��2019 und Christiansen 2019a, 114–115) wirklich belegt: erwartungsgemäß se- ... se- (Schürr 
2019a, 188).

13  Siehe Hajnal 1995, 161 Anm. 180, übernommen von Gusmani 1997, 154–155; Schürr 1997, 127–128 und 
Melchert 2004, 54. Sasseville (2020, 279 und in eDiAna 1860 [Sasseville 2021]) will einen Stamm �T�D- < 
*kw�Q�� �� annehmen, aber dann sollte die 3. P. Pl. Präs. regulär �T�¥�W�L lauten (so nur einmal belegt), nicht �T�¥�³�W�L. 
Wie der Lautwandel * gwh > �T statt w wirklich zu erklären ist, sei hier nicht erörtert, nur noch auf den 
Versuch in Kloekhorst 2013 verwiesen.

14  Dazu möchte ich auch �T�H�]�P�� �P�L in der Dichtersprache (TL 44d, 6 und 38) als Partizip stellen, mit urin do-
germanisch * �Q���V�‚ > z statt Prosa-Lykisch s (Schürr 2018, 78).

15  Neumann 2007, 299.
16  Ausführlich dazu nun Sasseville 2020, 16–77.
17  Melchert 2018. Siehe dazu auch Schürr 2014a, 14. Bei �P�H���G�H���W�H�Z�5: kumezidi  (a, 26), wo im Griechischen 

ebenfalls ein Infinitiv entspricht, geschieht das nicht.
18  Zum sogenannten me consecutivum bemerkte Neumann ( 1969, 393), es habe „oft einen finalen bzw. 

konsekutiven Nebensinn“ und führte als Beispiel TL 101 an, wo auf die Baufo rmel �P�H���³�W�H�S�L���W�¥�W�L: �=�D�K�¥�P�¥ 
folgt, was „damit sie hineinlegen den Z.“ bedeuten könne. Vergl eiche etwa auch TL 44c, 9–10 se-Ddewe: 
�V�W�W�D�W�L���P�5���X�U�X�E�O�L�M�5: me-i-ti : puweti : �D�]�]�D�O�¥ „Und in Ddewe soll stehen ebenfalls ein �X�U�X�E�O�L�M�5, damit man (auf) 
ihm sich schreibt das Dekret“?

19  Am Rande sei bemerkt, daß Bewässern im Sumpfland südlich von Xanthos und am L etoon weniger 
nötig war als Entwässern. Neumann ( 2007, 115) erklärte ‚bewässern‘ im Hinblick auf die griechische 
Version auch für „unpassend“. In eDiAna 353 (Sasseville 2017) wird an „to irrigate“ festgehalten.
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�G�H�U���9�H�U�E�L�Q�G�X�Q�J���P�L�W���N�H�L�O�V�F�K�U�L�I�W���O�X�Z�L�V�F�K�����K�D�E���Ã���L���������E�L�Q�G�H�Q�����E�H�U�X�K�W20 – dem lykisch freilich genau 
* �”�E���H���L�� entsprechen sollte –, ist plausibel.

Mit �T�³�W- beginnen mehrere lykische Personennamen – wobei einzuräumen ist, da ß sie nicht alle 
hierher gehören müssen, wie einer der Begutachter bemerkte. So beschrän ke ich mich auf die 
Anführung eines einzigen: �4�³�W�X�U�D�K�L���7�/�����������1���������D����������� ���.�R�Š�•�Œ�Ž�~�•�†�•�����E����������� ���D�U�D�P�¦�L�V�F�K���.�'�:�5�6�����F����
10) und N 342, 21 vielleicht auch in dem Stelenfragment von Aloanda �4�³]5tura [hi ]: 22 ‚Zu �4�³�W�X�U�D�� ge-
�K�¸�U�L�J�������'�D�]�X���L�V�W���Q�¦�P�O�L�F�K���.�Œ�’�Š�•�Œ�’�Ž�†�~���]�X���V�W�H�O�O�H�Q�������H�L�Q�H���*�H�J�H�Q�G���E�H�L���0�\�U�D�
�����Z�D�V���L�Q���H�L�Q�H�U���+�H�L�O�L�J�H�Q�Y�L�W�D��
überliefert ist. 23 Diese Benennung könnte mit Feldbestellung zu tun haben. 24

Bei ‚Trümmersprachen‘ wie dem Lykischen ist die Einbeziehung von Eigenna men für die 
Erschließung von Wörtern und Wortbildungen und damit auch der Kultur wichtig, und dabei 
muß unbedingt auch die griechische Nebenüberlieferung herangezogen w erden. Daher werden 
im folgenden zwei weitere Namen behandelt.

2. Xesñtedi 	<�Ã	<�L�f�t�j�n�e�h�l�j�s

Dieser Namengleichung läßt sich in der bilinguen Grabinschrift von Le vissi (TL 6) Dapara  = 
�i�~�•�~�Ž�~�•�� �]�X�U�� �6�H�L�W�H�� �V�W�H�O�O�H�Q���� �'�D�� �Z�L�U�G�� �W�U�D�G�L�W�L�R�Q�H�O�O�� �:�L�H�G�H�U�J�D�E�H�� �Y�R�Q�� �O�\�N����d�� �G�X�U�F�K�� �ˆ�� �D�Q�J�H�Q�R�P�P�H�Q��25 
�$�E�H�U���H�V���K�D�Q�G�H�O�W���V�L�F�K���M�D���E�H�L���b���X�Q�G���i�����R�E���J�U�L�H�F�K�L�V�F�K���R�G�H�U���O�\�N�L�V�F�K�����X�P���Q�X�U���G�X�U�F�K���G�H�Q���%�D�V�L�V�V�W�U�L�F�K���X�Q-
terschiedene Zeichen, so daß auch mit Verschreibung zu rechne n ist. Dafür läßt sich eine Reihe 
von Argumenten beibringen.

�1�X�Q���L�V�W���i�~�•�~�Ž�~�•���]�Z�D�U���V�S�¦�W�H�U���Q�R�F�K���]�Z�H�L�P�D�O���I�¾�U���/�\�N�L�H�Q���E�H�O�H�J�W��26 ebenfalls in Telmessos und für 
�H�L�Q�H�Q�� �0�D�Q�Q���D�X�V�� �5�K�R�G�L�D�S�R�O�L�V�� �D�X�I�� �5�K�R�G�R�V���� �$�E�H�U�� �H�V�� �L�V�W���D�X�F�K�� �P�H�K�U�I�D�F�K�� �b�~�•�~�Ž�~�•�� �E�H�O�H�J�W���� �H�E�H�Q�I�D�O�O�V��
erst später: in Myra, im Letoon bei Xanthos und in Aklar bei Xanthos, 27 dazu als einer von fünf 
Bundespriestern auch in einer Inschrift von Tlos. 28

�'�D�V���O�H�J�W���G�R�F�K���Q�D�K�H�����G�D�¡���i�~�•�~�Ž�~�•���I�¾�U��Dapara  ein Lapsus ist und keinen Lautwechsel �G���ˆ��belegt. 
Dazu kommt, daß bei diesem PN der sonst ddap- oder ddep- geschriebene Namenstamm vorlie -
gen dürfte, 29 wie bei �'�G�D�S�V�P�� �P�D�����7�/���������X�Q�G���P�����(�����D�X�F�K���7�/�����������J�U�L�H�F�K�L�V�F�K���b�~�•�’�‰�‰���~�•����30���b�~�•�’�‰�‰���~�•��31 
�X�Q�G���b�~�•�‚�‰�‰���~�•�������9�D�W�H�U���H�L�Q�H�V���6�\�P�P�D�V�L�V��32 dessen Name mit dem zweiten Glied des Namens seines 
Vaters gebildet sein wird. Dazu kommen noch �'�G�H�S�³�Q�H�Z�H�����7�/���������������������1�������������X�Q�G���b�~�•�~�•�~�•33 wohl 

20  Zu hethitisch /hap-/ und lateinisch apere, siehe Puhvel 1991, 114. Die Beziehung zu dem Verb �”�E�D�� in 
TL 106 ist unklar. Dort folgt auf die Apodosis einer Fluchformel se-i �]�X�P�� �P�5���”�E�D�W�L: �]�X�P�` �P�5, von dem nun 
die Verbform �³�Q�H�W�L (siehe N 337, 20, Christiansen 2012) abgetrennt werden kann. Da �]�X�P�� �P�5 sonst mit 
Ausnahme von TL 44c, 17 nur in der Protasis von Fluchformeln vorko mmt, könnte das „und ihm soll 
Mißbrauch den Mißbrauch vergelten“ bedeuten. Im ‚Nordgedi cht‘ wird TL 44c, 35 �”�L���”�E�D�W�L zu trennen 
sein.

21  S. Anm. 12.
22  �9�R�Q���2�Q�X�U�������7�H�N�R�á�O�X��2020, 20 erwogen.
23  Zgusta 1984, 299.
24  Der oben erwähnte Begutachter vergleicht zur Bildung spätluwisch /hat ura-/ ‚Schreiben‘.
25  „L’altération de -d- en -l- est un phénomène typique de phonétique anatolienne“ (Laroche 1974, 121), in 

Wirklichkeit aber ein überaus zählebiges Relikt der Forschungsges chichte.
26  Nach LGPN V.B 40502–40503.
27  Nach LGPN V.B 36914–36916.
28  42 n. Chr. oder wenig später, im Museum von Fethiye, unpubliziert.
29  Wie von Valério ( 2015, 341) angenommen, der seltsamerweise die anderen damit gebildeten PN N nicht 

erwähnt.
30  Kolb – Zimmermann 1990, Nr. 5, das zweite My auf dem Photo Taf. 18 klar erkennbar.
31  LGPN V.B 36922–36923.
32  Milner 2013, No. 1.
33  LGPN V.B 36917.
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für * Ddap-aza. Wechsel von dd- mit d- gibt es schon in TL 44b, 39 und 57 �G�H�Z�5, im zweiten Fall vor 
�]�”�”�D�]�D, aber c, 6 �G�G�H�Z�5 vor �]�”�”�D�]�¥�L und c, 9 ddewe (dieses sicher ON).

�:�D�V���h�‚�•�†�Š�•�„�ˆ�†�•���E�H�W�U�L�I�I�W�����L�V�W���H�L�Q�H���H�Q�W�V�S�U�H�F�K�H�Q�G�H���%�L�O�G�X�Q�J���L�P���3�L�”�U�H���3�R�H�P��Wes{:} �³�W�H�O�L (TL 55, 4), dem 
die normallykische Form �:�H�K�³�W�H�]�L in TL 56 und auf der Münze M 130a 34 entspricht. Das sind von 
�:�H�K�³�W�L (M 130c), dem lykischen Namen von Phellos, gebildete Ethnika. Und in Tebursseli  (TL 104a 
und b) ist ein PN belegt, der auf das dichtersprachliche Ethni kon zum ON Tuburehi  zurückgehen 
dürfte. 35 Daher dürfte die lykische Namenform in �;�H�V�³�W�H<l>i zu verbessern sein. 36

Von den beiden zu Beginn angeführten Namengleichungen ist a lso bei dieser wahrscheinlich die 
lykische Version fehlerhaft, bei der anderen die griechische.

Demnach ist zu dem PN ein ON * �;�H�V�³�W�L – vgl. �W�H�W�H�U�L�� �,�V�³�W[ezi (TL 65, 21) in Isinda 37 – oder auch 
*�;�H�K�³�W�L analog �:�H�K�³�W�L anzusetzen. Und es wäre Anschluß an ein lykisches Wort möglich: In den 
Inschriften auf der Basis einer Statue des Dynasten Erbbina i m Letoon ist dreimal die Phrase 
m’���5�Q�H���K�P�� �P�5�W�L: �”�D�K�D�G�L belegt (N 324, 4 und 10, N 325, letzte Zeile 38), deren Bedeutung unklar 
ist. Aber �”�D�K�D�G�L wird ein Ablativ von �”�D�K�D�����V�H�L�Q�����G�D�V���S�K�R�Q�H�W�L�V�F�K���K�H�W�K�L�W�L�V�F�K�����K�Ã�V�V�Ã���� ‚Herd‘ (und 
der deutschen Esse) entsprechen könnte. Laroche setzte beides gleich, nahm aber ohn e weitere 
Begründung nach der lateinischen Entsprechung �Ã�V�D > �Ã�U�D „avec un autel“ an, 39 was in einem 
Heiligtum ja näher läge. Aber diese Bedeutung ist nur im Italischen beleg t, was diese Annahme 
eigentlich verbietet. Außerdem entspricht in der Trilingue �N�X�P�H�]�L�M�5: �P�P�5 (a, 7) dem griechischen 
�•�–�‰�™�Š�� ���$�O�W�D�U���� ���E���� �������� �X�Q�G�� �L�Q�� �G�H�Q�� �E�H�L�G�H�Q�� �J�U�L�H�F�K�L�V�F�K�H�Q�� �*�H�G�L�F�K�W�H�Q�� �D�X�I�� �G�H�U�� �%�D�V�L�V�� �N�R�P�P�H�Q�� �$�O�W�¦�U�H��
nicht vor. Das Verb steht zudem im Plural – was Laroche noch nicht sah –, so daß es si ch nicht um 
Errichtung von Altären durch den Dynasten handeln kann. Und i hm selbst wurden ja sicher kei -
ne Altäre errichtet.

Es gibt aber noch weitere inner-anatolische Vergleichsmöglichke iten für �”�D�K�D��, die bisher nicht 
�E�H�U�¾�F�N�V�L�F�K�W�L�J�W�� �Z�X�U�G�H�Q���� �V�R�� �N�H�L�O�V�F�K�U�L�I�W���O�X�Z�L�V�F�K�� ���K�Ã�V������ ���.�Q�R�F�K�H�Q������ �V�S�¦�W�O�X�Z�L�V�F�K�� �P�L�W�� �
�������� �G�H�W�H�U�P�L-
niert und in der Bedeutung ‚Gewalt‘ belegt, 40 sowie ebenfalls spätluwisch das mit LINGERE deter -
minierte ha-sa- ‚Sättigung‘ o. ä. 41 Nun wird zwar in den griechischen Erbbina-Gedichten Gewalt 
sehr betont, aber nur die von Erbbina ausgehende, so daß ‚mit Gewalt‘ hier nich t in Frage kommt. 

34  In N 356a scheint mir die Ergänzung zu Weh<�³>tezi  naheliegend (Schürr apud Christiansen 2019a, 127).
35  Yakubovich apud Valério 2007, 5 und Schürr 2014b, 747.
36  „Viell. ein Steinmetzfehler“ (Neumann 2007, 121). Bei Schürr 1991–1993, 173 ist angenommen, daß die 

Schreibung mit d dem karischen mit Lambda umschriebenen Laut genauer entspricht als die n ormal -
lykische Schreibung z, aber eine solche singuläre Schreibung ist nicht plausibel. Siehe zum ka rischen 
Suffix ���H�ˆ nun kurz Schürr 2019d, 11–12.

37  Zur Lesung und Ergänzung Schürr 2014a, 16 Anm. 1.
38  Bousquet 1992, 183 und 186.
39  Laroche 1979, 64.
40  „ Since I myself took away this city (...) by force“ (ha-sá-ti-i ; KARKAMIŠ A11c §30, Hawkins 2000, 104). 

Dazu gehört m. E. ha-sa-mi-  in KULULU 1 §11–12 (Hawkins 2000, 443): „Möge der Kubaba gewalttätiger 
Hund (...) seinen gewalttätigen mara/i-ta-mi-  auffressen und seine Person!“. Simon 2019 vermutet im ers -
ten Objekt einen Körperteil und läßt das wiederholte Beiwort außer Acht , das mit der angenommenen 
Bedeutung zu Yakubovichs Ansatz ‚subordinate‘ (ACLT s.v.) ebenso wie zu ‚ Hund‘ paßt.

41  Von Hawkins nach der phönizischen Entsprechung als ‚luxury ‘ übersetzt, siehe etwa KARATEPE 1 §VI: 
„and in my days there were to Adanawa all good things, plenty  and luxury “ (Hawkins 2000, 49). Das 
Wort schließt sich aber etymologisch palaisch /has-/ ‚sich satt trinken‘, hethitisch /hassik-/ ‚sich sätti -
gen‘ und keilschrift-luwisch /hasi(ja)-/ mit der gleichen Bedeutun g an (siehe auch Melchert 2019a, 368 
Anm. 31). Sasseville 2018, 310–311 will dazu auch lykisch B �”�H�]�P�� (TL 44d, 36) stellen, mit Annahme 
einer Akkusativendung * ���³, die zu ���P�̀ geworden wäre, und einem Lautwandel * s > z vor Nasal, der m. 
E. nicht existiert (siehe Schürr 2001b, 119; bei Melchert 1994, 314 wird dafür ein nicht existierendes 
���L�]�³ angeführt). Zu vergleichen sind besser die PNN Xeziga und Xezrime-  sowie auch �”�D�]�L oder �”�D�]�L�V�H (N 
323a). Lautlich plausibler wäre der Anschluß von �”�H�]�P�����D�Q�����K�H�W�K�������K�Ã�V�������K�D�V�V���������]�H�X�J�H�Q�����J�H�E�¦�U�H�Q���������
h2oms-/
h2ms- (Kloekhorst 2008, 319–320), spätluwisch ha-sa-tù  in KARATEPE 1 §LVI („let them beget“, Hawkins 
2000, 56), also zum Stamm von A �”�D�K�E�D ‚Enkelkind‘. Für die Erklärung von �T�H�]�P�� �P�L siehe hier Anm. 14, 
für *-sj-om  > ���]�³��Schürr 2001b, 118–119.
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Auch wegen der dreimaligen Wiederholung erscheint mir ‚Sättigung‘ at traktiv, und es ließe sich 
danach etwa �P�X�K�¥�L (�H�E�5�L) ergänzen: 42

„[Den ...], nun ihn (sollen) versorgen mit Sättigung [(diese) Götter].“ ?

Dem kommt am nächsten der Schluß des zweiten Gedichts, wo Leto und Apollon de m Erbbina 
„Siegeskränze [und] Über[maß?] des Glücks“ geben mögen. 43 Das könnte dem Schluß von N 325 
korrespondieren, wo allerdings unmittelbar davor so zu rekonstruier en sein könnte:

se-[te]di  11[Erbbi ]nahe:[se-t]idei [mis :] Erb[binahe : se-... ] �Purtt [�¥ ..]�”�5ne12[he

„und den Vater des Erbbina und die Kinder des Erbbina und den ... den Onkel des ..ge nes.“44

Bei dem Suffix ���³�W��, mit dem auch �:�H�K�³�W�L und * �,�V�³�W�L gebildet sein werden, 45 darf man wohl an 
ein Possessivum wie etwa bei hethitisch /perunant-/ ‚felsig‘ denken: „ The mountain name 
�{�8�5���6�$�*Tarlipanta  may indicate a mountain on which the berries grew from which they mad e the 
dark red tarlipa -drink“. 46 Und �:�H�K�³�W�L läßt sich mit Neumann 47 zu hethitisch /wes(a)i-/ ‚Weide‘ (und 
der deutschen Wiese) stellen: ‚having pastures‘ nimmt Melchert 48 an. Es wäre also etwa * hás-ont-  
oder * hós-ont- 49 ‚Sättigung habend‘ > lykisch B * �”�«�V�H�Q�W�� > �”�H�V�³�W�� möglich. 50 Dem ließen sich der 
Landesname /Suwanta/ 51���X�Q�G���G�L�H���D�Q�W�L�N�H�Q���2�U�W�V�Q�D�P�H�Q���p�Œ�~�Š�•�Œ�•���X�Q�G��Soanda52 zur Seite stellen: zu 
�K�H�W�K�L�W�L�V�F�K�����V�����D���Q�W���������S�D�O�D�L�V�F�K�����V�X�Z�D�Q�W���������J�H�I�¾�O�O�W�������N�H�L�O�V�F�K�U�L�I�W���O�X�Z�L�V�F�K��šu-u-wa- ‚füllen‘. 53 Dabei wäre 
vor allem an Kornspeicher zu denken. 54 Wie dieses Beispiel zeigt, sind nicht alle keilschriftlich 
belegten Ortsnamen auf -anta-  als Possessivum deutbar.

42  Vergleiche N 324, 16–17: �V�H���G�H���³�W�H: muha [s: kum ]ezidi : ebeis „und soll -de beopfern diese Götter“. Am 
Beginn von Z. 4 nimmt Bousquet 6 fehlende Zeichen an, während die Zeile davor mit �D�W�U�¥���S�X�G�H Erb[bina ] 
„sich selbst beigesellte (?) Erbbina“ schließt (siehe Schürr 2001a, 132 Anm. 4). Vor m(e)- sollte man das 
Akkusativobjekt erwarten, auf das sich ���5�Q�H bezieht, aber es könnte sich dabei um eine – variierte? – 
Bezeichnung für Erbbina handeln. N 324, 10–11 reicht der Platz für die Hi nzufügung von �H�E�5�L nicht aus.

43  �9�H�U�V���������������p�Œ�P���•�>�Œ�ª�‚�Š�@���Š�|�‡�„�•���•�‘�>�‚�“�@�y�Š�Œ�>�’�•�����������@�r�n�c�o�>�������������������@�������i�~�‘�V���>�‡�æ�•�™�@�ˆ�ˆ�–�Š�����î�Ž�•�|�Š�~�†�����‚�.�‘�>�’�@�”�|�~�•�����%�R�X�V�T�X�H�W��
1992, 158), von Sasseville 2018, 310 als „striking resemblance“ für die von ihm behandelte Stelle des 
���:�H�V�W�J�H�G�L�F�K�W�V�����K�H�U�D�Q�J�H�]�R�J�H�Q�����'�L�H���(�U�J�¦�Q�]�X�Q�J���]�X���>�‡�~�P�@���/�•�‚�Ž�>�•�Œ�ˆ�{�Š�@���O�L�H�J�W���Q�D�K�H�����H�U�J�L�E�W���D�O�O�H�U�G�L�Q�J�V���N�H�L�Q�H�Q��
Hexameter.

44  Schürr 2008, 179.
45  Andere Ortsnamen Lykiens, bei denen mit einem solchen Suffix g erechnet wurde, lassen sich aber als 

�.�R�P�S�R�V�L�W�D�� �H�U�N�O�¦�U�H�Q���� �H�W�Z�D�� �G�D�V�� �,�•�†�Š�•�~�� �J�O�H�L�F�K�H�Q�G�H�� �7�’�†�Š�•���~������ �G�D�V���P���� �(�����.�E�L�M�5�W�L (TL 44c, 4) entspricht, als 
���=�Z�H�L�S�O�D�W�]�������$�Ž�’���‡�~�Š�•�~���D�O�V�����K�R�K�H���6�W�L�U�Q���V�H�L�W�H���������6�F�K�¾�U�U��2009c, 110–111 und 2014b, 765–766).

46  Hoffner – Melchert 2008, 56. Siehe zu den keilschriftlichen ONN auf -anta  die immer noch unersetzte 
Behandlung durch Laroche 1961, 63–77.

47  Siehe zuletzt Neumann 2007, 423 und contra  Schürr 2009c, 109.
48  Melchert 2004, 79.
49  D. h. ohne Annahme eines Umlauts * a > e vor (* o >) *e, aber mit Annahme eines Umlauts (* o >) *e > *a vor 

a bei �”�D�K�D��, was leichter wäre, siehe etwa Hajnal 1995, 89–90.
50  Vergleiche etwa den in der Türkei öfters vorkommenden Ortsnamen Bereket: ‚Fülle‘.
51  Del Monte – Tischler 1978, 371, Lesung allerdings nach Tischler 2006, 1231 nicht sicher: Šu-wa-�Ûan-ta �Ü��
52  Beide in Kappadokien (Zgusta 1984, 579 §1240-1), ersteres bei Hild – Restle 1981�������������P�L�W���6�R�á�D�Q�O�ó���J�O�H�L�F�K-

gesetzt.
53  Damit will Elena Martínez Rodríguez �K�E�¥�W�L in TL 44a, 49 erklären und Fellows’ Lesung ule (siehe dazu 

Schürr 2009b, 164) durch ein gänzlich hypothetisches uwe ersetzen, womit sich „they shall fill with/
for 7/12 ? cows/bulls ?“ (Martínez Rodríguez 2021, 304) ergäbe. Für ‚mit Rind(ern)‘ ist allerdings N 320a, 
27–28 uwadi  belegt, und ob der Dativ Plural * uwe statt * uwa  lautete, ist zumindest unklar. Es bliebe of -
�I�H�Q�����Z�H�U���G�D�����I�¾�O�O�H�Q�����V�R�O�O���X�Q�G���Z�R�P�L�W�����Y�R�P���6�L�Q�Q���J�D�Q�]���]�X���V�F�K�Z�H�L�J�H�Q�����8�Q�G���]�X���N�H�L�O�V�F�K�U�L�I�W���O�X�Z�L�V�F�K�����V�X�Z�Ã�G�D�U����
‚Fülle‘ gehört lykisch huwedre/i-  ‚all‘ (Melchert 2004, 26). Oreshko 2021, 131 will auf meinem Foto sogar 
ein w erkennen!

54  Siehe dazu etwa Seeher 2000; Bachhuber 2012, 579–582 und für die Eisenzeit Christiansen 2019b, dazu 
hier auch Anm. 131. Belegstellen für die Topoi „Füllung der Getreidesilo s“ und „Fülle während der 
Herrschaft des gegebenen Herrschers“ in spätluwischen Insch riften stellt Simon 2011, 233–234 zusam-
men.
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Zur Synkopierung des zweiten Vokals vergleiche lykisch B �W�L�G�³�W�D (TL 55, 4), das ti-i-ta-an-ta [ in 
hethitischem Kontext nach ‚Mutterschaf‘ entsprechen dürfte. Dana ch ist in einem Paralleltext 
die Glosse zu ‚Mutterschaf‘ zu ergänzen: „Sie nennen es [ ti-i-ta-a ]n-da-an Sch[af“. 55 ‚Titten/Zitzen 
�K�D�E�H�Q�G���� �]�X���O�X�Z�L�V�F�K�����W�í�G�D�Q������ �J�H�J�H�Q�¾�E�H�U���K�H�W�K�L�W�L�V�F�K�����W�Õ�G�D�Q������ �X�Q�G�����W�Õ�G�D������ �G�¾�U�I�W�H���S�O�D�X�V�L�E�O�H�U���V�H�L�Q���D�O�V��
‚säugend‘, 56 denn keilschriftlich ist auch ein ON /Tidanta/ belegt, 57 für den diese Bedeutung – auf 
Hügel bezogen – auch paßt. Vergleichbar wäre dann der Ortsname /Lalanta /,58 wenn er zu lu -
wisch / �O�Ã�O�D���L��/ ‚Zunge‘ gehört.

Der belegte Personenname läßt sich also trotz Verschreibung auf ei n für Lykisch B typisches 
Ethnikon zurückführen und damit auf einen Ortsnamen, der zu einem schon v or 1200 v. Chr. 
belegten Ortsnamentyp gehören dürfte. Dieser Ortsname wiederum läßt si ch mit lykisch A �”�D�K�D�� 
erklären, dessen Belege weit mehr für den Anschluß an spätluwisch ha-sa- als an hethitisch 
���K�Ã�V�V�Ã���� sprechen. Damit könnte er eine besonders ertragreiche Ortslage wiede rspiegeln.

3. �6�E�H�O�L�P�L

Sbelimi , Sohn des �6�³�Q�H�W�H��, hat sich im 4. Jh. v. Chr. ein Felsgrab in Antiphellos gebaut. 59 Sein Name 
�¦�K�Q�H�O�W���G�H�P���Y�R�Q���/�\�G�H�U�Q���D�X�V���6�D�U�G�H�V���X�Q�J�H�I�¦�K�U���]�X�U���J�O�H�L�F�K�H�Q���=�H�L�W�����L�Q���J�U�L�H�F�K�L�V�F�K�H�U���8�P�V�F�K�U�L�I�W���p�•�‚�ˆ�‰�Œ�•��
– aber der ist plausibler mit dem in einer lydischen Inschrift belegten �,�V�W�X�S�H�ˆ�P�� zu verbinden. 60 
�6�S�¦�W�H�U�� �L�V�W�� �L�Q�� �$�V�S�H�Q�G�R�V�� ���3�D�P�S�K�\�O�L�H�Q������ �D�O�V�R�� �Z�H�V�H�Q�W�O�L�F�K�� �Q�¦�K�H�U�����p�•�ˆ�†�‰�†�Œ�•�� �E�H�O�H�J�W���� �D�E�H�U�� �D�X�F�K�� �G�L�H�V�H�U��
Name läßt sich besser mit einem ebenfalls dort und früher (auch im 4. Jh. v. Chr. ) belegten Namen 
�Y�H�U�E�L�Q�G�H�Q�����(�•�•�ˆ�‚�‰�†�†�’�•�����G�D�V���V�H�O�E�V�W���D�X�I���O�\�N�L�V�F�K���(�V�H�G�H�S�O�5�P�L (TL 85 usw.) zurückgehen könnte. 61

So scheint der Name Sbelimi  isoliert. Es wäre nun verlockend, ihn mit spätluwisch zú-wa/i-ni-  = 
/zwan(i)-/ ‚Hund‘ 62 zu verbinden. Dafür wäre lykisch * �V�E�5�Q�H���L�� zu erwarten. Davon könnte Sbelimi  
abgeleitet sein, wenn man Dissimilation der Nasale annimmt. Allerdi ngs läßt sich dagegen sofort 
einwenden, daß in dem öfters belegten Dynastennamen �7�U�E�E�5�Q�L�P�L das n erhalten ist. Und bei die -
sem Namen handelt es sich um ein Partizip, siehe die TL 44d, 64 be legte Verbform �W�U�E�E�5�Q�L�W�L, die zu 
spätluwisch /tarrawann(i)-/ ‚gerecht‘ 63 gehören könnte. 64 Entsprechend könnte auch Sbelimi  auf 
ein Verb zurückgehen. Eine Verbform sberide ist TL 44b, 62–63 belegt, aber auch die Annahme 
eines Liquidawechsels wäre ad hoc.

Man könnte aber auch eine Ableitung von esbe- ‚Pferd‘ annehmen, also * esbe-li- mit Aphärese, wie 
sie gerade für e- öfters belegt ist, auch durch �6�H�G�H�S�O�P�� �P�L (TL 29) neben �(�V�H�G�H�S�O�5�P�L���X�Q�G���p�‚�•�‚�•�ˆ�‚�‰�†�•��
�Q�H�E�H�Q���$�•�‚�•�‚�•�ˆ�‚�‰�†�•��65 Es gibt auch analoge Verbformen: �W�H�O�L�”�D (TL 29) in Tlos, �O�H�O�L�”�D (TL 55) zu leli  
‚Rede‘ ebenfalls in Antiphellos, wohl pijelu  (TL 44d, 39) in Xanthos und ein weiteres mutmaßli -
ches Partizip �T�D�E�D�O�L�P�H���L�� (TL 55). Das Verb mag also analog leli-  auf ein Nomen zurückgehen, und 
es gibt Parallelen für ein solches Nomen: �”�D�Z�D�O�H�V (Akk. Pl. c., TL 44b, 17), dazu der Männer- oder 
�)�U�D�X�H�Q�Q�D�P�H�� ���G�D�Q�Q�� �*�H�Q������ �.�~�’�~�ˆ�„�•�� �L�Q�� �7�H�U�P�H�V�V�R�V�� ���3�L�V�L�G�L�H�Q����66 wird von �”�D�Z�D�� ‚Schaf‘ abgeleitet 

55  Siehe Mouton – Yakubovich 2021, 34.
56  Starke 1990, 229.
57  Del Monte – Tischler 1978, 430.
58  Del Monte – Tischler 1978, 240.
59  Siehe zur Lesung der Inschrift Schürr 2001a, 143–146, außerdem Christiansen 2019c, 236.
60  Schürr 2019b, 77–78.
61  �6�L�H�K�H���%�U�L�[�K�H�������7�H�N�R�á�O�X��2000, 47.
62  Ausgeschrieben ASSUR letter b mit Determinativ CANIS, KULULU 1 ohne (siehe ACLT s.v.).
63  Melchert 2019b.
64  Mit der auf Münzen belegten Variante �7�U�E�E�¥�Q�L�P�L (Anelli 2019). Die Annahme eines Kompositums durch 

Serangeli 2021 erscheint mir nicht einleuchtend.
65  Siehe nun LGPN V.B 36550 und 42891–42893.
66  Zgusta 1964, 219 §555-1 und LGPN V.C 215.
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�V�H�L�Q�����'�H�U���)�U�D�X�H�Q�Q�D�P�H���n�Œ�~�ˆ�~���N�¸�Q�Q�W�H���D�Q�D�O�R�J���Y�R�Q��puwa  ‚Ziege‘ abgeleitet sein. 67 Man hätte dann 
eine Personenbezeichnung * esbele- ‚Pferdehirt‘ anzusetzen, analog zu Schafhirten und einer 
Ziegenhirtin. 68 Sbelimi  würde also ‚pferdehütend‘ bedeuten. Das würde sich dann wohl dem 
auf Münzen belegten Esbehi69 ‚zum Pferd gehörig‘ anschließen, das theoretisch aber auch ein 
sonst nicht faßbarer Ortsname sein könnte. Die mit ‚Pferd‘ gebildeten gr iechischen und ira -
nischen Männernamen könnten aber damit im Lykischen Pendants haben. D azu kommen die 
Namen westanatolischer Könige schon vor 1200 v. Chr.: /Targassanawa/ , König von Mira, und 
/Targas(sa)nalli/ , König von Haballa, ob nun luwisch /targas(sa)na/i-/ 70 ‚Esel‘ oder ‚Pferd‘ bedeu -
tet. 71

4. -sñni

Lykisch �N�E�L���V�³�Q�L72 ‚2-jährig‘ und �W�U�L���V�³�Q�L ‚3-jährig‘ sind zusammen in TL 26 mit Bezug auf Opfertiere 
belegt, letzteres analog auch TL 44b, 45. 73 Vor längerer Zeit hatte ich zu ���V�³�Q�L beiläufig bemerkt, daß

„die von Neumann angenommene Verbindung mit hethitisch �]�Õ�Q�D�� ‚Herbst‘ (s. Kloekhorst 
2008, 1034) lautlich problematisch ist (man sollte auch lykisch z erwarten). Einfacher wäre 
die Verbindung mit gotisch asans ‚Erntezeit‘ und dt. Ern-te , altpreußisch assanis ‚Herbst‘ 
und slawischen Entsprechungen.“ 74

Dabei ist aber zu bedenken, daß im Prosa-Lykischen (Lyk. A) * s > h gilt, so daß eine Erklärung ge -
funden werden muß, warum es hier erhalten geblieben wäre.

Johann Tischler erörterte das hethitische Herbstwort und stellte ve rschiedene etymologische 
Vorschläge zusammen. 75���6�R���H�U�Z�R�J���(�L�F�K�Q�H�U�����H�V���D�O�V�����G�L�H���$�O�W�H���>�V�F�����-�D�K�U�H�V�]�H�L�W�@�����P�L�W���J�U�L�H�F�K�L�V�F�K���•�|���‚�Š�Œ�•��
‚2-jährig‘ zu verbinden, d. h. auf * sen-eh2- zurückführen. 76 Norbert Oettinger schlug zur Erklärung 
des hethitischen z wie in anderen Fällen eine Antizipation des Nasals vor (also * nsen-) und erwog 
diese Erklärung auch für das lykische ���V�³�Q�L��: �.�E�L���V�³�Q�L���Z�¾�U�G�H���M�D���G�D�Q�Q���D�X�F�K���O�D�X�W�O�L�F�K���I�D�V�W���J�H�Q�D�X���•�|��
�‚�Š�Œ�•���H�Q�W�V�S�U�H�F�K�H�Q�������I�D�O�O�V���G�L�H�V�H�V���Z�L�U�N�O�L�F�K���]�X���û�Š�Œ�•�����D�O�W���������
�V�«�Q�R�� gehören würde (für das Oettinger 
darum ad hoc die ursprüngliche Bedeutung ‚Jahr‘ annahm). 77 Das Kompositum ist allerdings erst 
�K�H�O�O�H�Q�L�V�W�L�V�F�K���E�H�O�H�J�W�����V�H�L�W���7�K�H�R�S�K�U�D�V�W�����X�Q�G���Z�L�U�G���Q�L�F�K�W���Y�R�Q���ö�Š�†�~�’�‘�™�•�����-�D�K�U�����]�X���W�U�H�Q�Q�H�Q���V�H�L�Q��78 Und ly -
kisch �”�D�K�E�D (und die nur TL 44a, 31 belegte Schreibung �”�¥�K�E) ‚Enkelkind‘ gegenüber dem 

67  Siehe zu beidem Schürr 2019c, 526–527.
68  ‚Reiter‘ dürfte in �H�V�E�5�W�H (Dat. Pl., TL 44c, 10) zu sehen sein, siehe zum Kontext Schürr 2009a, 99–100, das 

aber von Haus aus ‚having horses‘ (Melchert 2004, 17) bedeutet haben dürfte. Dazu paßt der Ortsname 
�$�V�S�H�Q�G�R�V�����S�D�P�S�K�\�O�L�V�F�K���(�•�‘�^�‚�•���’�•�������I�¾�U���G�H�Q���V�L�F�K���H�L�Q���D�Q�D�O�R�J�H�V���
eswend- ansetzen läßt. Zur Behandlung 
in Schürr 2019c, 565–566 ist zu ergänzen, daß schon Gustav Meyer ( 1892, 329) *�H���Y�H�Q�G�R�V zu einem * �H���Y�R- 
‚Pferd‘ angesetzt hatte, das „die Perser in Aspendos umgestaltet hätten “. ‚Reiten‘ ist spätluwisch durch 
(á)-zú-sà-ta-la  in BOHÇA §10 belegt: „And when my fathers and grandfathers went to ride“ (Hawkin s 
2000, 479). Das sieht wie ein Kompositum aus á-zú- ‚Pferd‘ und sà-ta-la-  aus, das an Sattel  < *sod-tló-  erin -
nert.

69  Spier 1987, 35–36.
70  Zu deutsch tragen  und lateinisch trahere , also eine Bezeichnung nach der Funktion, siehe eDiAna 319 

(Opfermann 2017).
71  Mit Simon 2017 [2019], siehe auch die Einwände von Oreshko 2020 [2021], 92–94.
72  Belegt sind nacheinander ] ni , �N�E�L�V�³�Q: vor Iprehi  und kbi [, siehe zur Ergänzung Schürr 2006, 123. 
73  �,�Q�� �G�H�Q�� �V�S�¦�W�H�U�H�Q�� �J�U�L�H�F�K�L�V�F�K�H�Q�� �,�Q�V�F�K�U�L�I�W�H�Q�� �/�\�N�L�H�Q�V�� �H�Q�W�V�S�U�H�F�K�H�Q�� �•�†���z�‘�„�•�� �X�Q�G�� �‘�Ž�†���z�‘�„�•���� �]���� �%���� �L�Q�� �.�D�O�L�Q�N�D��

1920�����1�U���������X�Q�G���<�ó�O�G�ó�]��2018, Nr. 1 und 2.
74  Schürr 2014c, 133. Sasseville 2020, 161–162 will nun lyk. B �]�5�Q�D�����7�/�������G�������������P�L�W���K�H�W�K�L�W�L�V�F�K�����]�Õ�Q�D�������J�O�H�L�F�K-

setzen, aber die Bedeutung des lykischen Wortes ist vollkom men unklar und die Übersetzung „the 
xruwasa -deities will make swift the destructive autumns“ ziemlich seltsam. 

75  Tischler 2016, 693–695.
76  Eichner 1973, 89 Anm. 26.
77  Oettinger 1994, 323.
78  Siehe etwa Beekes 2010�����������������,�W���V�H�H�P�V���W�R���F�R�Q�W�D�L�Q���D���Z�R�U�G���ú�Š�Œ�•�����\�H�D�U�������+�������6�F�K�����7�K�H�R�F�����������������������V�H�H�Q���L�Q���V�H�Y�H-

ral compounds“.
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gleichbedeutenden luwischen /hamsa/i-/ spricht für * Ns > lykisch h. Es ist also nicht wahrschein -
lich, daß in �N�E�L���V�³�Q�L���X�Q�G���•�|���‚�Š�Œ�•���H�L�Q���Y�H�U�Z�D�Q�G�W�H�V���=�Z�H�L�W�J�O�L�H�G���Y�R�U�O�L�H�J�W���X�Q�G���G�L�H�V�H�V���D�X�¡�H�U�G�H�P���D�X�F�K��
�Q�R�F�K���P�L�W���K�H�W�K�L�W�L�V�F�K�����]�Õ�Q�D�������Y�H�U�Z�D�Q�G�W���Z�¦�U�H��

Sergio Neri hat andererseits vorgeschlagen, asans�� �X�V�Z���� �X�Q�G�� �D�X�F�K�� �D�O�W�J�U�L�H�F�K�L�V�F�K�� �"�•���›�Ž�~��
‚Spätsommer, Frühherbst, Ernteertrag‘ nicht auf * h1es- zurückzuführen, 79 sondern auf * h2es- 
‚schneiden‘, 80�� �G�D�V�� �%�U�H�Q�W���9�L�Q�H�� �I�¾�U�� �G�L�H�� �(�U�N�O�¦�U�X�Q�J�� �Y�R�Q�� �S�D�O�D�L�V�F�K�� ���K�D�V�í�U�D������ ���'�R�O�F�K���� �S�R�V�W�X�O�L�H�U�W���K�D�W�W�H��81 
Die Bedeutungsangabe beruht auf der Entsprechung �|�D���#�L���L���U�D���D�P���S�¯���1�U���������$���L�������v��� ���*�•�5-an-pat  B 
iii 7´ und 19 .́ 82 Allerdings gleicht das palaische Wort dem gleichbedeutenden hur ritischen, eben -
falls in Hattusa belegten �|�D���D���#�H���H���U�L sehr und wäre nach V. Haas und H. J. Thiel „das einzige be -
kannte hurritische Fremdwort“ im Palaischen. 83 Das beruht offenbar auf der Annahme, daß es 
sich um eine Ableitung von hurritisch �|�D�#�� ‚stark sein‘ handelt, was freilich ein sehr unspezifi -
sches Etymon ist und mit der nun vorgeschlagenen Ableitung von ‚schneid en‘ nicht konkurrieren 
kann. Wahrscheinlicher scheint mir daher die Entlehnung des W ortes ins Hurritische, eher aus 
einer anderen anatolischen Sprache als aus dem weiter entfernten Spr achgebiet des Palaischen. 
Zsolt Simon nimmt an, daß das Wort ursprünglich aus dem Hattisch en stammt, 84 aber andere 
hurritische Wörter, die aus dem Hattischen entlehnt worden wären, sind n icht bekannt, und eine 
etymologische Erklärung gäbe es dann auch nicht.

�'�D�]�X�� �N�R�P�P�W���� �G�D�¡�� �9�L�Q�H�V���(�U�N�O�¦�U�X�Q�J�� �G�H�V���'�R�O�F�K���:�R�U�W�H�V���R�K�Q�H���Z�H�L�W�H�U�H�V���D�X�F�K���I�¾�U���D�O�W�J�U�L�H�F�K�L�V�F�K���ê�R�Ž��
und sanskrit así-�� ���6�F�K�Z�H�U�W���� �J�L�O�W���� �D�Q�� �G�L�H�� �M�D�� �V�F�K�R�Q�� �(�L�F�K�Q�H�U�� ���K�D�V�í�U�D������ �D�Q�J�H�V�F�K�O�R�V�V�H�Q�� �K�D�W�W�H���� �I�U�H�L�O�L�F�K��
wegen der alten Verbindung dieser Wörter mit lateinisch �Õ�Q�V�L�V ‚Schwert‘ unter Annahme eines 
Nasals, also mit dem Ansatz * h2�Q�� �V�L����85 Das nur in hethitischen Texten belegte luwische Verb /hasp-/, 
für das Melchert in dem erwähnten Aufsatz die Bedeutung ‚to cu t (down)‘ (Bäume) erschlossen 
hatte, läßt sich als Erweiterung von * h2es- verstehen. 86

Mit dem Anschluß an diese Wurzel lassen sich asans und seine Verwandten auf den Erntevorgang 
selbst beziehen, analog zu Herbst  und harvest , die zu lat. carpere  ‚pf lücken‘ gehören. 87 Das ‚Deutsche 
Wörterbuch‘ definiert ernten  geradezu mit lat. metere und schneiden,88 weil da die Getreideernte 
im Vordergrund steht.

Außerdem läßt sich nun auch der naheliegende und schon lange vermutet e Anschluß des ar -
menischen Herbstwortes ašun89 an asans usw. 90 phonetisch plausibel machen: Es kann über 

79  Vergleiche dazu schon den Vorbehalt bei Derksen 2007, 144: „if the root is indeed PIE * h1es- ‘to be’“.
80  Neri 2016, 38.
81  Vine apud Melchert 2007, 257 Anm. 12. Mit den im Abschnitt 2. erörterten Wörtern hat di eses Verb nichts 

zu tun.
82  Carruba 1970, 22–23.
83  Haas – Thiel 1979, 342.
84  Simon 2021.
85  Eichner 1980, 127 Anm. 30. Siehe dazu auch die Modifikationen dieser Etymologi e durch Nikolaev 2009, 

463 und Thomas Steer in eDiAna 410 (Steer 2019�����P�L�W���%�H�L�V�H�L�W�H�V�F�K�L�H�E�H�Q���Y�R�Q���ê�R�Ž���������$�O�O���W�K�H���D�O�O�H�J�H�G���,�(���F�R�J-
nates are uncertain“, bemerkte de Vaan 2008, 190 zu �Õ�Q�V�L�V.

86  Neri 2021 schließt an * h2es- auch Baumbezeichnungen wie albanisch ah ‚Rotbuche‘, deutsch Esche und 
armenisch hacci  < *h2as-k-ijah 2- ‚Esche‘ an. Siehe auch Martirosyan 2009, 712 zur teilweisen Erhaltung 
von *h 2 als h im Armenischen.

87  Pooth 2018 �Z�L�O�O���G�L�H�V�H���(�U�Q�W�H�Z�¸�U�W�H�U���D�X�I���G�D�V���X�����D�����G�X�U�F�K���K�H�W�K�������Õ�V�K�D�U�����X�Q�G���J�U�����ú�~�Ž���E�H�O�H�J�W�H���:�R�U�W���I�¾�U�����%�O�X�W����
zurückführen. Aber wenn auch ein herbstliches Schlachtfes t nichts Ungewöhnliches wäre, so wäre es 
diese Art der Benennung schon.

88  Grimm – Grimm 1862, 930.
89  Zu ašun�� �J�H�K�¸�U�H�Q�� �L�P�� �+�H�P�!�L�Q���7�¾�U�N�L�V�F�K�H�Q�� �G�L�H�� �/�H�K�Q�Z�¸�U�W�H�U���D�!�H�Q���S�L�O�X�Q�©, eine Farnart, und �D�!�H�Q���G�R�V, eine 

Birnensorte (Bläsing 1998, 50–51).
90  Hübschmann 1897, 433 stellte sehr lakonisch fest, ašun „kann nicht zu got. asans [usw.] gehören“. Bei 

Martirosyan 2009 nicht behandelt. Semantisch kaum überzeugende Herleitung von * sak1- < sh1k1- ‚arriv -
er‘ durch Viredaz 2016–2017, 2–3.
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*asun91 ohne weiteres auf * osun < *h2os- zurückgehen; zum Ausgang vergleiche garun ‚Frühling‘. 92 
Damit sind bemerkenswerterweise alle armenischen Jahreszeiten wörter indogermanischen 
Ursprungs. 93

Wenn für asans, ašun���X�Q�G���D�X�F�K���"�•���›�Ž�~���
h2- anzunehmen ist, läßt sich lykisch �N�E�L���W�U�L���V�³�Q�L anschlie -
ßen, 94 wenn man da urindogermanisch * h2s > s annehmen darf. In der lykischen Dichtersprache 
(Lykisch B) scheint mir in einem Fall dieser Lautwandel attraktiv: Die wahr scheinliche Verbform 
�S�D�V�³�W�H (TL 55, 6; 3. P. Pl. Prät.)95 dürfte in TL 55, 6 als Aktion der Nymphen aufzufassen sein, „so daß 
der Anschluß an heth. pah(has)s- ‚hüten, beschützen‘ < uridg. * peh2s- verlockend wäre“ 96. Das ist ja 
�D�X�F�K���H�L�Q�H���W�\�S�L�V�F�K�H���*�¸�W�W�H�U�D�N�W�L�R�Q�����,�Q���;�D�Q�W�K�R�V���L�V�W���]�X�G�H�P���H�L�Q���)�U�D�X�H�Q�Q�D�P�H���n�~�•�‚�‰�„���E�H�O�H�J�W��97 der auf 
das Partizip * �S�D�V�P�` �P�H���L�� zurückgehen könnte (sicher nicht auf den ägyptischen Männernamen 
‚Der des (Gottes) Djeme‘, den die Autoren vergleichen). ‚Die Behütete‘ wä re ein passender Name.

Daß in Lykisch B * s mit einem s anderen Ursprungs zusammengefallen ist und damit erhalten 
blieb, ist kein Hindernis, * h2s > s auch für das Prosa-Lykische (Lykisch A) anzunehmen. Belege für 
�”�V�V in beiden Sprachformen müssen nicht auf * h2s zurückgehen und sind teilweise auch nichtly -
kischen Ursprungs, wie bei �$�O�D�”�V�V�¥�³tra (TL 29, 9)98 für Alexander. Da der Ansatz einer Nullstufe 
*h2s- problematisch wäre, könnte man wohl von * dwí/trí-h 2e/os-n- und anschließender Synkope 
ausgehen.

Wenn dem so wäre, dann wäre * h2es- nicht nur im Altgriechischen sowohl in einem Wort für 
ein Schneidewerkzeug als auch in einem Wort für eine Jahresz eit belegt, sondern auch im 
Anatolischen, freilich in zeitlich und räumlich weit vonei nander getrennten Einzelsprachen. 
Und lykisch ���V�³�Q�L würde neben hethitisch /gimm-/ ‚Winter‘ 99 als ein weiteres Jahreszeitenwort tre -
ten, das in einer anatolischen Sprache und mehreren anderen indogerma nischen Sprachen faß -
bar ist. Es wäre damit auch ein guter Kandidat für ein schon urindo germanisches Herbstwort, 
�Z�¦�K�U�H�Q�G�� �I�¾�U�� �G�D�V�� �Z�H�L�W�D�X�V�� �I�U�¾�K�H�U�� �E�H�O�H�J�W�H�� �K�H�W�K�L�W�L�V�F�K�H�� ���]�Õ�Q�D�������.�O�R�H�N�K�R�U�V�W�� �Z�H�J�H�Q�� �K�H�W�K�L�W�L�V�F�K�� ���]�Õ������
‚kochen‘ (intr.), ‚gekocht werden‘ und /zinni-, zinn-/ ‚beende n‘ eine Bedeutung ‚the closening (sea -
son) > autumn‘ angenommen hat (mit dem Ansatz * �W�L�«�K1-no-)100 und Elisabeth Rieken eine über -
zeugende indogermanische Etymologie gefunden hat: 101 zu * kwjeh1- ‚ausruhen‘ wie in lat. �T�X�L�Õ��, 
also auf die Zeit nach der Ernte bezogen. Deren Saison war bei de n Hethitern ja der Sommer (des -
sen Bezeichnung sich hinter dem Logogramm BURU x verbirgt). 102 Da darf man also nun an Georg 
Trakl (1887–1914) erinnern: 

„Gewaltig endet so das Jahr Mit goldnem Wein und Frucht der Gärten.“

91  Siehe Simon 2013, 125–126 für * s vor u > š.
92  Siehe Martirosyan 2009, 201.
93  Wobei �D�P�D�¨�Q die nächste Parallele zu Sommer ist (Martirosyan 2009, 46) und �M�P�H�¨�Q ‚Winter‘ analog ge -

bildet (Martirosyan 2009, 436).
94  Übernommen bei Schuhmann 2021, Nr. 80.
95  Vgl. zur Bildung �W�D�V�³�W�L (TL 89, 2) und �W�X�V�³�W�L (TL 44a, 12 und 45b, 11), dazu die mögliche Pluralform �”�L[�V�³�"]

te (TL 55, 6, Schürr 2005, 158). Bei allen diesen Formen gehört das s allerdings nicht zum Stamm ( ta-, 
tuwe-  und �”�L��).

96  Schürr 2005, 146.
97  Baker – Theriault 2005, Nr. 2.
98  �/�H�V�X�Q�J���Q�D�F�K���7�H�N�R�á�O�X��2006.
99  Siehe Kloekhorst 2008, 475–476.
100  Kloekhorst 2008, 1034.
101  Rieken 2019, 312–313.
102  Siehe dazu in epischer Breite Hoffner 1974, 24–41.
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5. �”�P�P�¥

Die Einfügung eines neuen Fragments in die langen Inschriften des Agora-P feilers in Xanthos 
hat ergeben, daß da in TL 44b neben �”�P�P�¥�Q�D auch �”�P�P�¥ belegt ist:

Trq �T�D�V-ppe: asati : �”�³�W�D�Z�D�W�¥: tuwi : 

se-’be38d’ �¥�L�Q�5: arawazija : 

�³�W�H�Z�5: n-emu: �V�H���”�P�P�¥
39�³�W�H-�E�H���G�H�Z�5 emu: kumezeiti -ti : 

Das könnte etwa bedeuten:

„Der Wettergott aber liebt Herrschaft (im) Land (?)

und befiehlt (?) zu machen (?) arawazija  

gegenüber mir und ein �”�P�P�¥, 

darin -be ein �G�H�Z�5, das sie mir beopfern sollen.“

Dann folgt die Ausführung:

me-’rawaz 40�L�M�D��ade: Tuminehi : mlatraza  (usw.)

„Nun arawazija  machte in Tuminehi (der?) mlatraza “,  103

aber erst nach zahlreichen weiteren Baumaßnahmen:

�V�H���G�H�Z�5: �]�”�”�D�]�D: �V�H���³�W�X�Z�H <h>riha : ade:

se-58�”�P�P�¥�Q�D: �”�X�J�D�K�D: �V�H���”�³�Q�D�K�D:

Das könnte etwa bedeuten:

„und ein �G�H�Z�5 den Kriegern und den �³�W�X�Z�H (als?) <h>riha  machte er

und �”�P�P�¥�Q�D, großväterliche und großmütterliche.“ 104

Dazu kommt wahrscheinlich noch �”]�P�P�¥ in N 325, 7 105 auf der Basis der Statue des Dynasten 
Erbbina, in unklarem Kontext. Es folgt nach Doppelpunkt [.] �”�Q�D�K�H�� �W�X�E8[, wo zu der Verbform 
�W�X�E�H�G�5 zu ergänzen sein könnte, die auf der Schmalseite der gleichen Basis in N 324, 13 106 belegt 
ist, dazu in der Trilingue vom Letoon N 320a, 5–6, wo sie nicht ‚ beschloß‘ bedeuten dürfte, son -
dern zusammen mit einem zweiten Verb dem Errichten des Altars in der griechi schen Version 
entsprechen. 107 Es kann sich also auch hier um die Errichtung eines Baus durch den Dynas ten 
handeln.

Wir haben es offenbar mit einem n-Stamm zu tun, Nom./Akk. Sg. n. �”�P�P�¥, Nom./Akk. Pl. n. �”�P�P�¥�Q�D�� 
Es handelt sich dabei wahrscheinlich um eine Anlage, die zuerst mit arawazija  gepaart ist, das 
als Grabbezeichnung belegt ist, aber wohl einfach etwas bezeichnet , das zu einem arawaza  ge-
hört, einem steuerbefreiten Mann. 108 In beiden Fällen ist �G�H�Z�5 assoziiert, das mit Opfern zu tun 
hat. „Großväterlich und großmütterlich“ erscheint paradox, könn te aber eine Umschreibung für 
so etwas wie ‚Erbbesitz‘ sein; 109 die Alliteration mag kein Zufall sein.

103  Dönmez – Schürr 2015, 140–142, mit Fettdruck für das Fragment, leicht modifiziert.
104  Schürr 2012, 130 und 134.
105  Bousquet 1992, 186.
106  Bousquet 1992, 183.
107  Schürr 2014a, 15.
108  Siehe in der Trilingue (N 320): �V�H���L���S�L�M�H�W�5: �D�U�D�Z�¥: �H�K�E�L�M�5: esi-ti �����D������������������� ���‡�~�P���ú�•�Œ�•�~�Š���~�.�‘�Æ�†���æ�‘�z�ˆ�‚�†�~�Š���‘�Æ�Š��

�&�Š�‘�–�Š�����E������������������
109  Bei ]: �”�X�J�D�K�L: se: �”�³�Q�D[hi ] in N 337 (Christiansen 2012), dem in der nächsten Zeile te]�P�P�L: �V�H���M���5�Q�H�K�L „väter -

lich und mütterlich“ folgt, ist das Bezugswort leider nicht erhalten.
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Daran schließt sich im Letoon die Ableitung �”�P�P�D�Q�D�K�L (Adj. gen.) auf zwei später wiederverwen -
deten Statuenbasen (ursprünglich aber Altäre?) an, in einer Klausel , die N 318 110 separat auf eine 
Opfervorschrift folgt und N 326 111 für sich steht. Da das Verb im Präsens steht, dürfte es sich auch 
dabei um eine Vorschrift handeln.

Schließlich gibt es noch eine zugehörige Wortform in der Inschrift eines F elsgrabes in Limyra 
(TL 131). Für verschiedene Verstöße gegen das Eigentumsrecht am Grab wer den dort verschiede -
ne Strafen angedroht, darunter �V�H���W�W�L�W�L���5�Q�L���T�O�D�K�L: ebijehi : �U�P�` �P�D�]�D�W�D: �”�P�P�D�V�H: ada: <·, was etwa „und 
es fordert (?) die Mutter des Heiligtums (die Göttin Leto) monatlich für den �”�P�P�D�V 5(½?) ada“ be -
deuten könnte. Da ist also ein s-Stamm belegt, der eine Person bezeichnen könnte 112 und auch vom 
Stamm �”�P�P�D�Q�� gebildet sein könnte, weil Nasal vor s schwindet (siehe etwa den Akk. Pl. c. ladas).

Neumann hielt noch in seinem ‚Glossar‘ an der Zerlegung in �”�P�P�D und se ‚und‘ fest, 113 wogegen 
schon der folgende Doppelpunkt spricht. Er wollte �”�P�P�D��an den Ortsnamen ���;�D�G�D�Z�¥�W�L��(Kadyanda) 
anschließen, in dessen Erstglied er hethitisch /kant-/, eine Getreide art, wiedererkennen wollte, 
mit der Annahme, daß lykisch d auf * nt  zurückgehen könne. Das kann man zwar getrost ausschlie -
ßen – aber es könnte wirklich ein Getreidewort zugrunde liegen: Da lykisc h A �”�P�P auf synkopier -
tes * �”���9���G�9�K zurückgehen dürfte, vergleiche z. B. �W�H�P�P�L statt * tedehi  gegenüber lykisch B tedesi, 
könnte sich �”�P�P�D�Q�� an lateinsch ador  ‚Spelt‘ < *h2�H�G�����V,114 gotisch atisk-  ‚Saat‘ < *h2ed-es-ko-115 (da-
von auch deutsch Esch, ursprünglich für ein Saatfeld) sowie den o-Stamm armenisch hat  ‚Korn, 
Saat‘ < *hatos 116 < *h2edos-117 anschließen: etwa * h2ed-os/es- > * h2ados-/es- > urlykisch * �”�D�G�H�V��118 und 
mit dem Suffix * -on- * �”�D�G�H�V�«�Q�� > lykisch A �”�P�P�¥���� �9�H�U�J�O�H�L�F�K�H�� �J�U�L�H�F�K�L�V�F�K�H�� �%�L�O�G�X�Q�J�H�Q�� �Z�L�H�� ���•�•�›�Š��
���3�I�H�U�G�H�V�W�D�O�O�������Z�R���D�W�W�L�V�F�K�H���.�R�Q�W�U�D�N�W�L�R�Q���G�H�V���$�X�V�J�D�Q�J�V�����‚�›�Š���Y�R�U�O�L�H�J�W���X�Q�G���H�L�Q�H���%�L�O�G�X�Q�J���Q�L�F�K�W���G�L�U�H�N�W��
�Y�R�P���*�U�X�Q�G�Z�R�U�W�����V�R�Q�G�H�U�Q���Y�R�Q���$�G�M�H�N�W�L�Y�H�Q���D�X�I�����‚���†���Œ�•��119 Analog könnte man eine Adjektivbildung 
wie z. B. bei * luk-s-ó-  ‚Licht habend‘ > altindisch �U�X�N�²�£�� annehmen, 120 also *h2d-s-ó-, an die dann 
das Suffix * -on- getreten wäre.

Man sollte dann aber eigentlich * �”�P�P�5 erwarten; �”�P�P�¥ könnte aber an die Pluralform (* �”�P�P�5�Q�D��mit 
a-Umlaut �!���”�P�P�¥�Q�D) angeglichen sein. 121 Für �]�X�P�` �P�5, auch auf dem Agorapfeiler in c, 17 belegt, er -
scheint deutlich später einmal zu[�P�̀] �P�¥ (TL 91). Es gibt aber auch einige mit �”�P�P�¥ im Ausgang 
vergleichbare Neutra:

110  Bousquet 1992, 192.
111  Bousquet 1992, 193.
112  Schürr 2017–2018, 267. 
113  Neumann 2007, 135–136.
114  Melchert 2004, 80 erwog, �”�D�G�U�³�Q�D in der Opfervorschrift, mit der die Grabinschrift TL 150 sch ließt, an 

�K�H�W�K�L�W�L�V�F�K���=�•�=-tar  ‚Spelt‘ anzuschließen, für das Watkins ( 1973, 191 Anm. 5) eine Lesung */hadar/ erwo -
gen hatte, die lateinisch ador  (ohne Rhotazismus) entsprechen würde. Aber es ist sehr unwahrschein -
lich, daß allein ein Getreideprodukt und kein Tier geopfert werden so llte. Andere Möglichkeiten wer -
den in Schürr 2021a erörtert.

115  Siehe etwa de Vaan 2008, 25.
116  So schon Poetto 1977, 154.
117  Martirosyan 2009, 392–393.
118  Ein indogermanischer s-Stamm ist wohl in tabah-aza  (TL 44b, 53) erhalten, zu * nebhos/es- ‚Himmel‘, he -

�W�K�L�W�L�V�F�K�� ���Q�Õ�E�L�V�������� �D�E�H�U�� �P�L�W�� �$�Q�O�D�X�W�H�U�V�D�W�]�� �N�H�L�O�V�F�K�U�L�I�W���O�X�Z�L�V�F�K�� ���W�D�S�D�V������ �X�Q�G�� �V�S�¦�W�O�X�Z�L�V�F�K�� ���W�í�E�D�V������ ���V���� �6�F�K�¾�U�U��
2008, 182).

119  Siehe Barth 2016.
120  Dazu wohl auch das in Hattusa einmal belegte Land /Luksassi/ ( s. Forlanini 2007, 287 in Z. 37), mit dem 

luwischen Suffix /-assa/i-/.
121  Ein Lautwandel * �Q�� > �¥ kommt nicht in Frage, wie Kloekhorst 2013 einleuchtend gezeigt hat; das Resultat 

ist �³. Sasseville 2020, 279 postuliert * �Q�� > a, siehe hier Anm. 13, und will in �K�U�P�` �P�¥ kein Neutrum sehen 
(siehe seine Anm. 29), aber beides ist nicht plausibel.
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1. �K�U�P�` �P�¥ (TL 84 und 149), nach Frank Starke ein men-Stamm und dem von ihm postulierten 
luwischen /s(a)ramman-/ ‚Akropolis‘ entsprechend, 122 während Melchert mit Innocente 
lydisch širma-  ‚Tempel‘ verglich. 123 Nach Tischler wäre nur ein hethitisches Adjektiv /
�V�D�U�Ã�P�Q�D���������R�E�H�Q���E�H�I�L�Q�G�O�L�F�K�����D�Q�]�X�V�H�W�]�H�Q�����V�X�E�V�W�D�Q�W�L�Y�L�H�U�W���D�O�V���*�H�E�¦�F�N�E�H�]�H�L�F�K�Q�X�Q�J�����V�D�U�D�P���P��
�D�Q������ �X�Q�G�� ���V�D�U�Ã�P�D������124 Falls im Stelenfragment von Aloanda hr [�P�̀]me zu ergänzen wäre, 125 
würde das gegen einen n-Stamm sprechen. Das �K�U�P�` �P�¥ wurde auch ‚gemacht‘ und muß eng 
mit dem Grab verbunden sein, denn in TL 149 heißt es Z. 13: „und ihm machte ich, dem ijas , 
dieses h.“. ‚Oben‘ über beiden Gräbern gibt es eine mehr oder weniger ebene Fläche, au f der 
etwa ein Holzbau für Zusammenkünfte am Grab mit guter Aussicht hätte errichtet werden 
können.

2. vielleicht das genauso aussehende �P�U�P�` �P�¥ (TL 44b, 44), bei dem allerdings nicht klar ist, 
ob es überhaupt ein Neutrum ist. Es wird zur Verbform �P�U�L�G�H in Z. 60 gehören. 126

3. m. E. kum �¥ (TL 44a, 28),127 zu keilschrift-luwisch /kumma-/ ‚pure, sacred‘, vergleich e auch 
spätluwisch ku-ma-ni-ha  ‚I consecrated‘, 128 das von */kumman-/ abgeleitet sein könnte, und 
zur Bedeutung �D�L�W�5: kumaha ��� ���‡�~�‘�†�‚�Ž�›�P�„�����1���������D�����������X�Q�G���E������������������

4. Zzalahe: �O�D�G�¥ (TL 32a) über dem Eingang, das m. E. „des Zzala Grabbau“ bedeuten m uß. 129 

Keines dieser Wörter muß aber ein n-Stamm gewesen sein.

Wenn die etymologische Verbindung zutrifft, müßte die Bedeutung von �”�P�P�¥ wohl ‚Kornspeicher‘ 
sein, was auf den ersten Blick überraschend ist, vor allem im Hinblic k auf die angedrohte 
Zahlung an einen, der dafür zuständig wäre, und die gänzlich unklare Rolle vo n �”�P�P�D�Q�D�K�L in der 
Klausel von N 318 und 326. Aber daß der Wettergott den Bau eines Kornspeicher s verlangt und 
ein Dynast Kornspeicher baut, wäre denkbar, wenn auch in Lyk ien archäologisch keine vor den 
römischen horrea  in Andriake und Patara nachgewiesen sind – sie könnten aus Holz g ewesen 
sein. Von Kornspeichern und ihrem Füllen ist in spätluwischen un d mehr noch in urartäischen 
Inschriften die Rede, 130 wo diese Vorsorge für schlechte Zeiten offenbar eine wichtige Aufga be 
des Königs war. Das könnte also in Lykien ähnlich gewesen sein – sogar als göttl iches Gebot 
–, ist allerdings in TL 44b nur im Rahmen von anderen Baumaßnahmen angefü hrt. Jedenfalls 
erscheint mir diese Möglichkeit attraktiver als die näherliegende Verb indung mit hethitisch  
/hatessar/n-/ ‚Loch, Grube‘. 131

Damit wäre neben einem mit Ernte  verwandten Wort auch ein Getreidewort, das bisher nur in 
zwei westlichen und einer östlichen indogermanischen Sprac he belegt war, im Lykischen faß -
bar, wenn auch nicht gerade deutlich. Im Hethitischen sind für Getre idearten stattdessen unter 

122  Starke 1990, 279–282, 299.
123  Melchert 1994, 288 und 2004, 25.
124  Tischler 2004, 874–879.
125  �2�Q�X�U�������7�H�N�R�á�O�X��2020, 19.
126  Zum Kontext Schürr 2012, 123 und 134.
127  Dönmez – Schürr 2015, 135 mit Anm. 23.
128  Hawkins 2000, 139.
129  Schürr 2021b [2022], 173–175.
130  Siehe Christiansen 2019b, z. B. urartäisch „Sarduri, Sohn Argištis, füllte diesen Speicher. 10 1 00 kapi  

(Korn) hier“ ( 2019b, 136) und spätluwisch „Kubabas Speicher pf legte niemand zu füllen, (abe r) (sie) 
...te(n?) mich des Hauses Herr, und ich füllte ihn mit 3000 (Maß) Korn und 4000 (Maß) Rosinen“ ( 2019b, 
138, hier modifiziert).

131  Hajnal 1995, 34 Anm. 19 und 215 Anm. 268.
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anderem /ewa-/ und /ewan-/ < urindogermanisch * �M�«�Z��132 und /kars/, entweder zu Gerste,133 oder 
zu Hirse ,134 belegt.

6. Schluß

Von den vorgeschlagenen Etymologien ist die erste eine nur innerlykische V erknüpfung, 
wenn auch mit Anschluß an ein gut belegtes urindogermanische s Verb. Die zweite gilt einem 
Personennamen, mit ebenfalls innerlykischer Deutung, aber außer dem mit inneranatolischer 
Verknüpfung, auch was einen bereits im 2. Jt. v. Chr. verbreiteten Ortsna mentyp betrifft. Dafür 
wird die Zurückführung auf ein urindogermanisches Wort mit e iner nur im Italischen be -
legten Bedeutung verworfen. Die dritte versucht die innerlyk ische Erklärung eines weiteren 
Personennamens, nach dem Ausschluß einer Verbindung mit in ande ren anatolischen Sprachen 
(Lydisch und Pamphylisch) belegten Personennamen. Die viert e und fünfte versuchen ein schon 
in mehreren indogermanischen Sprachen belegtes Wort auch im Lykisch en wiederzuerkennen. 
Für die vierte muß * h2s > s im Lykischen angenomen werden, bei der fünften eine Wortbedeutung, 
die nur auf dieser Etymologie beruht. Sie könnte aber einen bisher nicht wahrneh mbaren Aspekt 
der Ausübung von Herrschaft in Lykien beleuchten.

Alle fünf Etymologien haben mit Landwirtschaft zu tun: mit der Bearbeitu ng des Bodens die ers -
te, mit Tierhaltung die dritte, mit der Ernte die vierte und mit Ko rnspeicherung die fünfte. Und 
bei der zweiten, wo ein Ortsname als Zwischenschritt fungiert, ist die Gru ndlage natürlich auch 
der landwirtschaftliche Ertrag, etwa bedingt durch besonders fruch tbaren Boden.
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1. State of the Art

The old hypothesis (with far-reaching (pre)historical con sequences) that Armenian has a large 
layer of Hittite and Luwian loanwords was critically examined in a paper of mi ne published in 
2013.1 I concluded that their number is, in fact, very low and that they are all Luwian: 2 laxowr  
‘ivy; parsley’ (from * �O�D�|�|�X�U- ‘greenery’, borrowed also into Hittite, see the derivative �O�D�|�|�X�U�Q�X�]�]�L- 
‘foliage, leafy branches, greenery (of trees and shrubs)’), vaš ‘good, bravo’ (from �Z�Ã�#�X- ‘good’), and 
�[�D�¨�Q ‘mixture; mixed’ (from * �|�D�U�Q�L�\�D-, known e.g., from �|�D�U�Q�D�Q�W�D/i- ‘leavening’, etc.). I cautiously 
allowed that torr  ‘vine, tendril’ also might be a loanword from Luwian tuwarsa /i- ‘vineyard’ de -
spite the phonological difficulties: I retract this claim now si nce these difficulties seem unsur -
mountable. It requires further research whether the remarkable sema ntic and formal closeness 
of both words is more than a coincidence. 3

1  Simon 2013.
2  For the sake of simplicity, alphabetically ordered lists will follow th e Latin and not the Armenian alpha -

betic order.
3  Oreshko 2018, 111 suggested without any argument (“the evidence suggests”, not reveali ng what kind 

of evidence is meant) that torr  is a genuine Armenian word and that it was borrowed into Luwian 
tuwarsa /i- ‘vineyard’. This is of course not possible on phonological grounds, as per abo ve. Note also that 
Rieken 2007, 296 and Sasseville 2021, 177 interpret the Luwian word as /tuwaris(a)-/ and as an inherited 
word (their reading does not solve the phonological difficulties rega rding torr ).
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My paper has generated considerable discussion, first of all a follow-up a rticle by H. Martirosyan 4 
and an extensive reanalysis of the question by A. Housepian in her disserta tion. 5 This renewed 
discussion is more than welcome since the topic (despite its above-m entioned importance beyond 
linguistics) has still not reached the level of awareness that it deserve s; even the most recent and 
most detailed handbook of Indo-European studies fully ignore s this issue in its overview of the 
loanwords in Armenian. 6

Before turning to the analysis of the contributions of Martirosyan and Ho usepian, I must men -
tion two further suggestions for Anatolian loanwords in Armenian publis hed in the meantime. 
Unfortunately, they are not fitting:

First, M. Fritz argued that t cargmanel  ‘to translate’ could be a loan from Luw. “ tarkummiya- ” ‘to 
report’. 7 As I pointed out earlier, this is not possible phonologically 8 and this Armenian verb is 
usually treated as a loanword from Syriac. 9

�6�H�F�R�Q�G�����9�����%�O�D�@�H�N���F�D�X�W�L�R�X�V�O�\���V�X�J�J�H�V�W�H�G���W�K�D�W��oski  ‘gold’ is a loan from Luw. �Z�D�#�|�D- (the semantics 
of which is extremely debated, I argued for ‘an implement’, p erhaps ‘shovel’ 10).11 Setting aside the 
semantic issue (which, in itself, can exclude this idea), I poin ted out earlier that this explanation 
is again not possible phonologically. 12

2. Martirosyan's Analysis

In his follow-up paper, Martirosyan discussed three groups of putative loa nwords: first, he tried 
to save some etymologies I have rejected; second, he discussed ety mologies I have allegedly over -
looked; and third, most importantly, he proposed a couple of new etymologies . I discuss his pro -
posals in this order.

2.1. Attempts at Saving Rejected Etymologies

This category includes two cases. First, the derivation of �#�H���M ‘heap, mass, pile (of corn, fruits, etc.)’ 
from Hitt. �#�Õ�O�L- ‘heap of grain’ was rejected by me on phonological grounds ([š] vs. <š> and e vs. 
�Õ).13 In Martirosyan’s view, however, “an Armenian hissing consonant easil y becomes hushing in 
�W�K�H���S�U�H�V�H�Q�F�H���R�I���D���K�X�V�K�L�Q�J���F�R�Q�V�R�Q�D�Q�W���L�Q���W�K�H���Z�R�U�G�����D�Q�G�����Õ���!�����L���!���H���B�������F�I�����6�\�U�����D�E�í�O�D > �D�E�H���D�\ ‘monk’; 
�D�V�H���Q, gen. �D�V���D�Q ‘needle’ < * asil [a]n���� �`�~�•�Q�ˆ�‚�†�Œ�•�� �!���%�D�U�V�H�� / �%�D�U�V�L��, he also added the case of �0�X�#�H�� 
�8  Muršiliš  to be discussed below) and claimed that “we can safely conclude that Arm. �#�H���M (…) is 
a loan from Hittite”.  14 While the second sound law does solve the problem of vocalism, his first 
�F�O�D�L�P�����V���!���#���������N�����U�H�P�D�L�Q�V���I�X�O�O�\��ad hoc, and none of his examples provide an analogical case. 15 In 
other words, the derivation of the Armenian word from Hittite remains fal se.

4  Martirosyan 2017.
5  Housepian 2017.
6  Clackson 2017, 1120–1124, esp. 1123.
7  Fritz 2014. On the complex issue of the different stems of this Luwian and Hittite verb see no w Simon 

2020c.
8  Simon 2015b, 708.
9  See most recently Kitazumi – Rudolf 2021, 192 with refs.
10  Simon 2020b with detailed discussion and refs.
11 ���%�O�D�@�H�N��2017, 295. For yet another etymology of this Armenian word see No. 12 in §3.3.
12  Simon 2020a.
13  Simon 2013, 112–113.
14  Martirosyan 2017, 296. 
15  He quoted the following examples: * �F�D�Q�D�Ïcem > �Ï�D�Q�D�Ïcem ‘to know, recognize’; * �K�U�D�@�H�V�W > �K�U�D�@�H�#�W ‘per -

mission, leave of absence, farewell, parting, renunciation, refusal ’; * �S�D�W�V�D�Ï > �S�D�W�#�D�Ï ‘suitable, proper, 
decent’; �D�V�W�L�Ï�D�Q > �D�#�W�L�Ï�D�Q ‘stair’; * �]���R�\�@ > �@�R�\�@ ‘endurance, hardihood’; �V�R�Ï�L / �#�R�Ï�L ‘pine tree’.
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The second case is the personal name �0�X�#�H��, the derivation of which, from Muršiliš , was rejected 
by me on phonological grounds ( i vs. e and r  vs. Ø).16 Again, in view of Martirosyan these are not 
�L�Q�V�X�U�P�R�X�Q�W�D�E�O�H���S�U�R�E�O�H�P�V�����U�H�J�D�U�G�L�Q�J���W�K�H���Y�R�F�D�O�L�V�P�����K�H���U�H�I�H�U�U�H�G���W�R���W�K�H���U�X�O�H���T�X�R�W�H�G���D�E�R�Y�H�����L���!���H���B������
and pointed out that the change (* rs >) rš > š has several parallels in Armenian: gološi  / golorši  
‘vapour, steam’ (see there for a possible etymology); t caršamim  / t c�D�¨�D�P�L�P, t cošom- / t c�R�¨�R�P- ‘to 
wither’; t cowš- ‘cheek’ if from * tuHr-s - vel sim . (cf. Czech �W�Y�£�� ‘face, cheek’ etc.); xaršem  / xašem ‘to 
burn, boil, stew’ (cf. xarem  ‘to burn, brand, cauterize’); maršem  / mašem ‘to use up, consume, wear 
out, waste, corrode, spoil, destroy’ (Proto-Indo-European * �P�U�� �V- or Iran. * marš -); moš ‘tamarisk; 
blackberry, bramble’ <* morsiya -, cf. mor  (dial. �P�R��̈������E�O�D�F�N�E�H�U�U�\�������*�U�H�H�N���‰�S�Ž�Œ�Š�����E�O�D�F�N���P�X�O�E�H�U�U�\����
blackberry’, etc.; kcaršem / kcašem ‘to draw, drag, pull’ (an Iranian loan). 17

I gladly acknowledge that these examples do solve the phonological probl ems and that �0�X�#�H�� 
could have been borrowed from Muršiliš . It does not, however, necessarily mean a Hittite source: 
the name Mursilis was well-known in the Iron Age, from Lesbos (Myrsi los)18 to Central Anatolia 
���*�U�H�D�W�� �.�L�Q�J�� �0�X�U�V�L�O�L�� �P�H�Q�W�L�R�Q�H�G�� �L�Q�� �.�,�=�,�/�'�$�à�� �������� �D�Q�G�� �%�8�5�8�1�.�$�<�$���D�V�� �Z�H�O�O�� �D�V�� �L�Q�� �7�ž�5�.�0�(�1��
KARAHÖYÜK 1 [here without the title “Great King”]). 19 In other words, the name can be a Luwian 
loan, as well, in Armenian. 20

2.2. “Overlooked” Etymologies

Martirosyan also claimed that I have overlooked some etymologies in my 2013 pa per. In fact, they 
were not overlooked but not taken into account since they were published in lang uages not used 
in Hittitology and Indo-European studies (i.e. Armenian and Russian) .21 This category consists of 
two words of unknown origin: 22

First, akaws  ‘furrow’ was derived from Hitt. (“probably of Luwian origi n”) akkuš(š)a - ‘(catch-)
hole, (trapping-)pit’, 23 with the argumentation that they “may be in a way related (…), althoug h the 
rest is uncertain”. 24 However, Martirosyan did not provide any explanation for the fo rmal differ -
ences and, accordingly, this etymology cannot be upheld.

The second word is astowac  ‘god’ (of notoriously unknown etymology), what Martirosyan ex -
plained from * Aššu-Tiwaz  ‘good Sun-god/day/dawn/deity/lord [sic]’. 25 However, first, in this form, 

16  Simon 2013, 99 n. 3.
17  Martirosyan 2017, 296. He also added �� �N�D�U�@ / �N�D�@ ‘skein, hank, a length of yarn or thread wound on a 

reel’ (which is irrelevant showing a different cluster) and pcoši ‘dust’, what he derived from Proto-Indo-
European (henceforth PIE) * porsyo - (cf. Old Church Slavic �S�U�D�[�ä ‘dust’ etc.), which is, however, phonolog -
ically irregular.

18  Dale 2011.
19  The literature on the date of these inscriptions is enormous and cannot be treat ed here. Suffice it to say 

that no consensus has been achieved (not even in the number of Mursilis), but cur rent research moves 
between the 12 th  and 8 th  centuries and assumes one or two Mursilis, see Goedegebuure et al . 2020 and 
Hawkins – Weeden 2021 for the two extremities.

20  Also Oreshko 2017, 62 n. 74 accepts Martirosyan’s argumentation, but in view of the small numbe r of 
�+�L�W�W�L�W�H���D�Q�G���/�X�Z�L�D�Q���O�R�D�Q�V���L�Q���$�U�P�H�Q�L�D�Q�����K�H���F�O�D�L�P�V���W�K�D�W���
�W�K�H�U�H���D�U�H���P�R�U�H���U�H�D�V�R�Q�V���W�R���F�R�Q�Q�H�F�W���0�X�#�H�����Z�L�W�K��
north-western-Anatolian Myrsilos than with Hittite Muršil i and to regard it as a ref lex of west-Anato -
lian-Balkan onomastic tradition”. Since, however, Armenian has no d ocumented linguistic contact with 
�1�R�U�W�K���Z�H�V�W�H�U�Q���$�Q�D�W�R�O�L�D�����L�W���L�V���P�R�U�H���V�W�U�D�L�J�K�W�I�R�U�Z�D�U�G���W�R���H�[�S�O�D�L�Q���0�X�#�H�����I�U�R�P���D���O�D�Q�J�X�D�J�H���Z�L�W�K���Z�K�L�F�K���W�K�H�U�H��
was contact, i.e. from Luwian. The term “west-Anatolian-Balk an onomastic tradition” and its linguistic 
content remain a mystery for me.

21  Cf. Simon 2013, 97 n. 1.
22  I omit his third example, the toponym Armawir, because etymo logizing Armenian toponyms was and is 

not the task to be accomplished within the framework of investigating loanwo rds.
23  On the Hittite word see now Busse 2019.
24  Martirosyan 2017, 297–298 with refs.
25  Martirosyan 2017, 298 with refs., cf. also 2019, 199–201.
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this is a theophoric personal name (type Wasu- SARMA26), not a theonym (which would have re -
quired an explanation as to how a personal name could have been transformed into the word 
‘god’). The second problem is (admitted also by Martirosyan) that this is a H ittite-Luwian com -
pound which lacks parallels (‘good’ is �Z�Ã�#�X- in Luwian [cf. above Wasu- SARMA], not �Ã�#�#�X, which 
was not borrowed into Luwian according to our current knowledge). 27 In other words, this ety -
mology cannot be upheld.

2.3. New Proposals

Finally, Martirosyan proposed Hittite origin for six Armen ian words of unknown (mostly disput -
ed) origin: 28

1. Arm. hasteay ‘a kind of pastry’ �8  Hitt. NINDA �|�D�](z)ita - ‘a kind of cake’: 29 However, setting aside 
the phonological difficulties, no such Hittite word exists, only �|�D�]���]���L�]�L�W- ‘ear’, which sometimes 
appears in the shape of cultic pastry. 30

2. Arm. hazar  ‘lettuce’ �8  Hitt. �|�D�#�X�#�#�D�U�Ã- ‘a garden vegetable’: 31 However, this connection is im -
possible since the forms are completely different ( h vs. �|  [the only assured borrowing shows x as 
�W�K�H���V�X�E�V�W�L�W�X�W�L�R�Q���R�I�����|�������V�H�H���W�K�H���L�Q�W�U�R�G�X�F�W�L�R�Q�@������aza- vs. -ašušša-). To solve this problem, Martirosyan 
proposed a “contamination” with Hittite �|�D�]�]�X�Z�D�Q�Q�L- ‘lettuce’, which can be excluded, since it 
means ‘garlic, a type of onion’. 32 Alternatively, he proposed “a folk-etymological reinterp retation 
inf luenced by homonymous hazar  ‘thousand’”, which is hardly convincing from a semantical 
point of view.

3. Arm. �N�D�U�@ / �N�D�@ ‘skein, hank, a length of yarn or thread wound on a reel’ �8  Hitt. karza - / karzan - 
‘spool, bobbin vel sim .’:33���+�R�Z�H�Y�H�U�����W�K�H���G�L�I�I�H�U�H�Q�F�H���L�Q���W�K�H���F�R�Q�V�R�Q�D�Q�W�L�V�P�������]�����Y�V�����@�����U�H�P�D�L�Q�H�G���X�Q�H�[-
plained (admitted by Martirosyan as well), and thus, this is not a valid etymo logy.

4. Arm. �O�H���L ‘gall, bile’ < * �O�H�D�����L- �8  Hitt. liššiyala - ‘liver-related, pertaining to liver’: 34 The proposal 
is phonologically not fitting: �� ref lects *- lC-,35 and thus, this etymology cannot be upheld.

5. Arm. targal  ‘spoon’ �8  Hittite �W�D�U�Z�Ã�O�L- ‘pestle vel sim .’:36 This is a formally fitting derivation, but 
not semantically since a pestle can hardly be used as a spoon. Thus, it is not a vali d etymology.

26  On this type see Melchert 2013, 40, on the precise reading of the logogram see Simon 2020d, 192 with n. 3.
27  Note that in its single attestation with Glossenkeils, these are used to mark the indentation and not an al -

leged Luwian origin (Busse 2017a).
28  How he imagined the origin of Arm. kaši  ‘skin, hide’ <* kars-i - is partly unclear since he called the alleg -

edly underlying * gw�U�� �V�R- (also the source of Hitt. kurša -, itself of unknown origin) once “probably non-  
Indo-European” “from an Asiatic culture word” (Martirosyan 2017, 298) and once “Anatolian” ( 2017, 
299). The connection is a remarkable idea and formally fitting, but even hi s wording implies either com -
mon heritage or common borrowing from a third source (which is not necessary ).

29  Martirosyan 2017, 299 (“perhaps”, “uncertain”); cf. already Martirosyan 2010, 391, 398 (this contribution 
was, unfortunately, indeed overlooked by me).

30  HW 2���{��������������������
31  Martirosyan 2017, 299.
32  Farber 1991, 236–237 and Simon 2015a.
33  Martirosyan 2017, 299.
34  Martirosyan 2017, 298–299.
35  See, e.g., Macak 2017, 1061. It cannot be attributed to the regular sound substitutio n of a “foreign l” (cf., 

e.g., Macak 2017, 1040) since the first [l] does not show this sound substitution.
36  Martirosyan 2017, 299 (“may be”), cf. already Martirosyan 2013, 106–107; the Cuneiform Luwian word 

taruwal - ‘mortar’ added by him does not exist (cf. Starke 1990, 336).
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6. Arm. towp c ‘case, box, chest, censer’ �8  Hitt. GIŠtuppi -, GIŠtuppa - ‘ark, container’, Éd/tuppa - ‘store -
house’: 37 Setting aside the fact that the correct form of the Hittite word is GIŠtuppa - ‘chest, basket’, 
the word existed in Luwian as well, cf. “É duppašši ���� ���5�6�� �������������� �������������� �H�G�L�F�W�� �R�I�� �7�X�G�|�D�O�L�\�D�� �,�9����38 
Accordingly, the possibility that we are dealing with a Luwian loan in Armen ian cannot be ex -
cluded (cf. below). The problem is phonological, the inconsistent render ing of the voiceless con -
sonants of the Anatolian word. However, considering the formal and sem antic closeness as well 
as the circumstance that the origin of Armenian word-internal pc is obscure, 39 it would be pre -
mature to exclude this etymology: For instance, one may speculate that the Armenian phoneme 
substitutes a geminate voiceless stop (the Anatolian spelling allow s both a geminate and a sin -
gleton stop).

2.4. Interim Result

Martirosyan concluded his investigations with the claim that “ the existence of Hittite loanwords 
in Armenian should not be excluded”. 40 Although such a cautious approach is, of course, justified, 
it must be stressed at the same time that in reality there is still no clear eviden ce for Hittite loan -
words in Armenian: one case is semantically highly problematic ( targal ), while in the remain -
ing both cases ( �0�X�#�H�� and towp c) a Luwian transmission cannot be excluded. Since otherwise all 
assured loans are Luwian, Occam’s razor argues for classifyin g these words as Luwian loans as 
well. However the implications are drawn, it is Martirosyan’s merit tha t one or two more exam -
ples of Anatolian loanwords in Armenian can be booked. 

3. Housepian’s Analysis

The relevant chapter of Housepian’s PhD dissertation 41 provides a detailed overview of the his -
tory of the research, which also means that she lists many outdated and fals e loanword assump -
tions from the secondary literature written in Armenian and Russian . She gives a description of 
the proposed etymologies article by article and lists at the end those th at can be maintained ac -
cording to her. Finally, at the end of the chapter, she gives a final list of the acc eptable etymolo -
gies,42 which is, however, considerably shorter (and does not include the word s whose Anatolian 
origin I have supported above). Unfortunately, she did not provide any re asoning for her choices, 
so I will discuss only her final selection of 44 words.

These 44 words consist of three types: (a) maintaining etymologies rejecte d by me in my 2013 pa -
per; (b) maintaining some of the etymologies of Martirosyan just discusse d above; and (c) most 
importantly, the revival of some etymologies published in Armenian or Russ ian secondary liter -
ature. In the following, I will discuss these etymologies in this order.

3.1. Etymologies Rejected in Simon 2013

This category includes 21 words, and they can be dealt with here shortly: Th ey were rejected by 
me mostly on formal grounds (phonology and morphology) and sometimes beca use the Armenian 
word is clearly an inherited word from Proto-Indo-European or an Iranian loanword (which ob -
viously implies that the Anatolian etymologies have formal and/or semant ic problems usually 
in this case as well). Unfortunately, Housepian did not provi de a single argument in any of these 

37  Martirosyan 2017, 300.
38  HEG T,D, 443–444.
39  See most recently Macak 2017, 1051.
40  Martirosyan 2017, 293.
41  Housepian 2017, 119–320.
42  Housepian 2017, 319–320.
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cases as to how to solve the formal problems listed by me and accordingly, the Hi ttite or Luwian 
etymology of these words must remain false. 43

3.2. Etymologies following Martirosyan 2017

Housepian accepted six etymologies of Martirosyan ( akaws , hasteay, �O�H���L, �0�X�#�H��, targal , towp c),44 
but as we have already seen (§2), only one or two of them can be upheld.

43  For the sake of convenience I list these words with references:

  1. cowx  ‘Rauch’ �8  �W�X�|�|�X(wa)i- ‘id.’ (Housepian 2017, 230). Rejected in Simon 2013, 102 on phonological 
grounds.

  2. han ‘Großmutter’ �8  �|�D�Q�Q�D- ‘id.’ (Housepian 2017, 186). Rejected in Simon 2013, 104 as PIE heritage (not 
mentioned by Housepian).

  3. hskem ‘beaufsichtigen, unermüdlich gehen’ �8  �|�X�#�N�H/a- ‘warten’ (Housepian 2017, 239). Rejected in 
Simon 2013, 105 on semantic and phonological grounds.

  4. išxan  ‘Herrscher, Befehlshaber, Fürst’ �8  �L�#�|�D- ‘Herr’ (Housepian 2017, 125). Rejected in Simon 2013, 
106 as an Iranian loan (not mentioned by Housepian).

  5. �N�D�[�N�D�[�H�P ‘zerstören’ �8  �]�D�|�|�L�\�D- ‘sich gegenseitig bekämpfen’ (Housepian 2017, 186). Rejected in Simon 
2013, 106 on semantic and formal grounds (not mentioned by Housepian).

  6. �N�R�#�N�R�Ï�H�P ‘schlagen, brechen’ �8  kuškuš - ‘zerdrücken, zerstampfen’ (Housepian 2017, 293). Rejected in 
Simon 2013, 106 on phonological grounds.

  7. kcnar  ‘Kithara’ �8  kinirilaš  ‘instrument du musique’ [sic] (Housepian 2017, 125). Rejected in Simon 2013, 
107 on formal grounds, not mentioned by Housepian.

  8. kcrk crem ‘zerstören’ �8  kurkurai - ‘Angst, Furcht, Panik’ (Housepian 2017, 230). Rejected in Simon 2013, 
197 on semantic grounds.

  9. �P�D���Wcem ‘wünschen, beten’ �8  �P�Ã�O�G-/mald - ‘rezitieren, geloben’ (Housepian 2017, 186). Rejected in 
Simon 2013, 109 on phonological grounds.

  10. �R���R�� ‘Überschwemmung’ �8  alalima - ‘Getöse, Rauschen / Graben’ (Housepian 2017, 293). Rejected in 
Simon 2013, 110 on semantic grounds (add now also formal grounds).

  11. pcetowr  ‘Feder’ �8  pattar  ‘Flügel’ (Housepian 2017, 125, 128). Rejected in Simon 2013, 110 as PIE herit -
age (misunderstood by Housepian 2017, 121).

  12. skalim  ‘splittern (intr.)’ �8  iškalla -/iškall - ‘zerreißen, aufschlitzen’ (Housepian 2017, 186). Rejected in 
Simon 2013, 115 as PIE heritage.

  13. sprdem  ‘entschlüpfen’ �8  “špard - (išpart -)” [sic] ‘entkommen’ (Housepian 2017, 186). Rejected in Simon 
2013, 115 as PIE heritage (not mentioned by Housepian).

  14. šant c ‘Blitz, Donnerkeile, Funke’ �8  Šantaš ‘Kriegsgott’ (Housepian 2017, 214–215). Rejected in Simon 
2013, 112 on phonological and semantic grounds.

  15. šarem ‘weben, reihen’ �8  šar - / šariye /a- ‘ausnähen, vernähen’ (Housepian 2017, 186, 239). Rejected in 
Simon 2013, 112 on phonological ground.

  16. špcem ‘reiben, reinigen’ �8  �#�X�S�S�L�\�D�|�|- ‘reinigen’ (Housepian 2017, 239). Rejected in Simon 2013, 114 on 
formal grounds.

  17. Tork c ‘eine mythologische Figur’ �8  “Tarku ” [sic] ‘Wettergott’ (Housepian 2017, 214) Rejected in Simon 
2013, 99 n. 3 on formal and semantic grounds (not mentioned by Housepian).

  18. t cowx  ‘braun, dunkel, schwarz’ �8  �W�X�|�|�D�H- ‘rauchen’ (Housepian 2017, 239). Rejected in Simon 2013, 
118 on formal and semantic grounds.

  19. �Y�D�¨�H�P ‘anzünden’ �8  war - ‘brennen’ (Housepian 2017, 125, 128). Rejected in Simon 2013, 118 on formal 
grounds (not mentioned by Housepian).

  20. �[�D���D�P ‘Tierkopf’ �8  “ �|�D�O�D- (�|�D�O�D�Q�W�D-)” [sic] ‘Kopf’ (Housepian 2017, 239). Rejected in Simon 2013, 119 on 
formal grounds.

  21. �[�R���[�R���H�P ‘massakrieren’ �8  �|�X�O�O�H-/�|�X�O�O- ‘niederschlagen’ (Housepian 2017, 186) and �|�X�O�|�X�O�L�\�D- ‘schlin -
gen, ringen’ (Housepian 2017, 293). Rejected in Simon 2013, 121 on semantic grounds (not mentioned by 
Housepian), add now also formal grounds.

44  Housepian 2017, 128, 186, 315.
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3.3. Reviving Etymologies

Housepian also accepted the following 17 etymologies proposed in t he earlier literature in 
Armenian and Russian: 45

1. Arm. Amatowni  ‘PN’ �8  Luw. Amatuwana  [sic] ‘Hamathite, the one from Hamath’: 46 The correct 
form of the Luwian adjective is imatuwanna/i -, and accordingly, this etymology is not possible on 
semantic and phonological grounds ( a vs. i in the initial syllable).

2. Arm. apa- ‘after’ �8  Hitt. �Ã�S�S�D ‘back’: 47 The Armenian word is usually explained as an Iranian 
loan 48 and a Hittite borrowing is not really probable on semantic grounds (it is �Ã�S�S�D�Q that means 
‘(spatially) behind, (temporally) after’), but if such a semantic dist ance is permitted, then a 
Luwian borrowing also cannot be excluded ( �Ã�S�S�D ‘back, again’ 49).

3. Arm. asr  ‘wool’ �8  Hitt. ašara - ‘white, bright’: 50 The etymology is semantically problematic and 
formally irregular (unexplained syncope of the - a-) and thus, it cannot be upheld.

4. Arm. barjr  ‘high’ �8  Hitt. parku -/pargau - ‘high, tall’: 51 This proposal does not fit phonologically 
(b vs. p and j vs. g), and the Armenian word is PIE heritage. 52

5. Arm. dopcem ‘to stamp’ �8  Luw. �G�-�S�L-/�G�-�S�D�L- ‘to strike (down), to aff lict, to punish’: 53 This ety -
mology is phonologically not possible ( d vs. t54 and o vs. �-)55 and semantically not very firm, the 
Armenian word is possibly of onomatopoetic origin (cf. the references q uoted by her).

6. Arm. Harma  ‘PN’ �8  Arma  ‘Moon-god’: 56 Arma was frequently used as a personal name (al -
though until now it is attested only in compound names 57) and thus, semantically there is no prob -
lem. Since the name is well-attested in Luwian speaking territories at lea st until the Hellenistic 
period, 58 a Luwian borrowing would equally be possible. However, the initial [h] re mains unex -
plained and it would be methodologically problematic to explain it with a se condary, unetymo -
logical [h] (which is sometimes attested in Armenian words 59).

7. Arm. hašm ‘lame’ �8  �{�Ã�#�D�P�P�L�O�L ‘a smith-god’: 60 This proposal is neither semantically nor for -
mally fitting (although one could argue that h is the substitution of Hittite �|  [but this is unmoti -
vated, see below s.v. kokord ] and the - a- was a so-called empty vowel used for spelling the conso-
nant cluster, š vs. [s] and Ø vs. l remain unexplained).

45  For the literature, see the references in Housepian’s discussion.
46  Housepian 2017, 284, cf. 282.
47  Housepian 2017, 186, cf. 125, 162 (but not included in the list of 125).
48  E.g., Olsen 1999, 700–701.
49  Melchert 1993, 20.
50  Housepian 2017, 230, cf. 221.
51  Housepian 2017, 186, cf. 155 with refs.
52  Martirosyan 2010, 171–172.
53  Housepian 2017, 284, cf. 278–279.
54  Although I argued for the existence of a Luwic dialect with preserved initial vo iced stops, this dialect (if 

it existed at all) is to be located in western Anatolia, around Dainis / Elai a, at the debouch of the Kaikos 
�5�L�Y�H�U�������%�D�N�ó�U�©�D�\�����6�L�P�R�Q��2017), outside of the supposed route of the Proto-Armenians.

55  Note the plene spellings with <ú>, cf. Busse 2017b.
56  Housepian 2017, 284, 282.
57  �$�U�P�Ã known from KUB 19.15 iv 9, 18, 22 and KBo 50.24 Ro ii 4‘ is an Egyptian  name, contra  Houwink ten 

Cate 1961, 132. On the problems involved in the identification of this name see the discuss ion in Simon 
2009 (with earlier refs.) and Devecchi – Miller 2011, 148–150.

58  Cf. ACLT s.v. Arma-FRATER 2 and Houwink ten Cate 1961, 131–134.
59  See, e.g., Macak 2017, 1059 with examples.
60  Housepian 2017, 214–215, cf. 213–214.
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8. Arm. himn  ‘foundation’ �8  Hitt. �#�Ã�P�Ã�åna- ‘foundation’: 61 This proposal is phonologically not fit -
ting ( š vs. h,62 a vs. i, and a vs. Ø).

9. Arm. kokord  ‘throat’ �8  Hitt. �|�X�U�|�X�U�W�D-, �|�-�Z�D�|�|�X(wa)rti - > �|�X�|�|�X�U�W�L- ‘windpipe, throat’: 63 Only 
�|�X�|�|�X�U�W�L- could underlie the Armenian word, but it does not fit phonologi cally: although one may 
claim that k is the substitution of Hittite �|��/���|�|��, this is unmotivated in view of the presence of the 
phonetically much closer Armenian x, which was indeed used as substitution for the equivalent 
Luwian sound (see the introduction). 64

10. Arm. �N���#�Q�H�P ‘offer’ �8  Hitt. kuššan / kušn- ‘pay, salary, fee’: 65 The proposal is phonologically 
not possible ( �� < aw vs. u66).

11. Arm. ogorim  ‘to fight’ �8  Hitt. wakkariye /a- ‘to rebel/revolt against’: 67 The proposal is phonolog -
ically not fitting ( o vs. a and g vs. k).

12. Arm. oski  ‘gold’ �8  Hitt. iškaru /�L�|- ‘ein Gefäß/Behälter aus Metall’: 68 The proposal is formally 
obviously not fitting.

13. Arm. pcat cowl  / pcat cil  ‘f lake, f lock’ �8  Hitt. pittula - ‘loop, knot’: 69 The problem with this proposal 
is that if pit (t)uliya - ‘anguish, worry’ is a derivative of pittula - as it is generally assumed, then the 
reading pít  of BAD in pittula - is assured (since pit (t)uliya - is also spelled with pí-),70 and then there 
is an unsolved phonological problem not only in the second but also in the firs t syllable. In other 
words, this is not a valid etymology.

14. Arm. sksanim  ‘to begin’ �8  Hitt. �N�í�#-/kiš - ‘to happen, to occur; to become’: 71 This is not a fitting 
proposal since the initial [s] remains unexplained.

15. Arm. tit  ‘teat, bosom’ �8  Hitt. “ tita- ” ‘id.’: 72 Setting aside the fact that the correct Anatolian 
forms are Hitt. �W�Õ�W�D(n)- and Luw. �W�í�W�D�Q- ‘breast, teat’, a borrowing is not possible on phonological 
grounds ([t…t] vs. [t…d]) and in general, considering the phon ologically irregular forms in relat -
ed languages (e.g., Proto-Germanic * �W�L�W�W���Q- ‘tit, breast’ [> tit , Zitze �����H�W�F���@���R�U���*�U�H�H�N���‘�Q�‘�…�„�����‘�†�‘�…�S�•�������*����
Kroonen rightly concluded that we are dealing with universal nursery wor ds.73

61  Housepian 2017, 186, cf. 167 with refs.
62  One could argue that the Hittite word is such an old borrowing that i t participated in the *s > h /_V 

change. Nevertheless, this sound law is also known from Greek (se e, e.g., Rix 1992, 76) and must have 
been present in Phrygian as well (which shows *s > Ø/_V, see, e.g., Obrador-C ursach 2020, 69), and thus, 
since we are dealing with the same subbranch of the Indo-European family , it is probably the result of a 
common development. This development, however, could obviously have h appened only in the Balkans 
and well before the Mycenaean period: a Hittite loan is, of course, impossible under these circumstances. 

63  Housepian 2017, 186, cf. 184 with refs.
64  For attempts to explain the Armenian word as inherited see Martirosyan 2010, 360 with refs. Note that 

an onomatopoetic origin cannot be excluded either, as Zsombor J. Földi kin dly reminded me.
65  Housepian 2017, 186, cf. 185 with refs.
66  Cf. Kloekhorst 2008, 498.
67  Housepian 2017, 176, cf. 161 with refs.
68  Housepian 2017, 303, cf. 298.
69  Housepian 2017, 230, cf. 228.
70  Cf. Kloekhorst 2008, 681–682.
71  Housepian 2017, 185, cf. 154 with refs.
72  Housepian 2017, 284, cf. 276.
73  Kroonen 2013, 519.
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16. Arm. �W�R�� ‘line, rank’ �8  Hitt. �W�-�O�L�\�D- ‘an institution of the Hittite state, a judicial body composed 
of the members of the higher state bureaucracy’: 74 The proposal does not fit semantically and the 
Armenian word is inherited. 75

17. Arm. t c�R���R�Z�P ‘to let’ �8  Hitt. “ tâla -/dâla- ” and “ tala -/dala -” [sic] ‘to let, to leave’: 76 The correct 
Hittite form is �G�Ã�O�D-/�G�Ã�O�L-, but it is not fitting ( o vs. �Ã) and the Armenian word is inherited. 77

3.4. Interim Result

We can conclude that the etymologies revived by Housepian are usually formal ly not fitting, one 
case is semantically not fitting, and one case is a nursery word.

4. Conclusions

Although most of the etymologies revived, defended, or proposed by Martir osyan and Housepian 
cannot be upheld and there is still no certain evidence for Hittite loan words in Armenian, thanks 
to Martirosyan’s work, one or two more cases can be added to the d ossier of Armenian words of 
Luwian origin, which now consists of four or five cases. In other wor ds, nowadays it can safely 
be claimed that Armenian has a Luwian loanword layer, and accordingly , Proto-Armenians must 
have been in contact with Luwian speakers. This is even expected chrono logically and geograph -
ically, but the precise historical circumstances remain completely obscure, whi ch is one of the 
complex tasks that the research on Iron Age Anatolian and Neo-Hittite hi story needs to accom -
plish.
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Introduction 1

The syllabic values of most Luwian hieroglyphic signs are derived from thei r logographic val -
ues through acrophonic derivation , the process by which the syllabic value of a sign is deter -
mined by the first part of the word it stands for. Thus, L 100 �u ASINUS acquired its syllabic value 
ta on account of the fact that the underlying Luwian word tarkasna- ‘ass, donkey’ started with 
ta . Acrophonic derivation seems to be the most common strategy in writing sys tems around the 
world to derive syllabographic values from logograms. It is attested in Egy ptian hieroglyphic, 
Linear A, Proto-Sinaitic, Greek and Maya hieroglyphic writing. 2

Acrophonic derivation is a special case of ‘paronomastic’ sign use, whe reby signs are applied to 
represent words that have a (near-)identical pronunciation but a diffe rent meaning compared to 
the word the signs were originally meant to signify. 3 An example is the Old Chinese sign depicting 
an elephant (that has been turned 90 degrees clockwise): š­ .

1  The term ‘Luwian hieroglyphs’ is adopted here from Simon 2020, 42 n. 1.
2  For the creation of monoliteral signs in Egyptian hieroglyphic: Vernus 2015, 151–153. Linear A: Neumann 

1957; Steele – Meißner 2017, 106–107. Proto-Sinaitic: Gardiner 1916; Hamilton 2006, 22. Greek vowel 
signs: Brixhe 2007, 284–285. Maya hieroglyphic writing: Mora-Marín 2003.

3  The term paronomastic is taken from Boltz’s ( 1986, 426–429) analysis of Old Chinese but lends itself well 
to the analysis of other writing systems, including Luwian hieroglyp hic writing. This type of sign reuse 
is also known as ‘rebus writing’ or connexio homophonica (Neumann 1992, 30).
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This sign originally represented the Chinese word for ‘elephant’ ( xiàng in modern Mandarin 
Chinese), but was also used to represent the unrelated but homoph onous word ‘image, to depict’ 
(still homophonous to this day: xiàng ).4 Similarly, the Egyptian hieroglyph �T  (Gardiner O1), de -
picting a house, was not only used to write the word pr ‘house’ but also the homophonous verb 
pr ‘to go forth’. 5 In Luwian hieroglyphic texts, paronomastic sign use is well atte sted: it is com -
monly assumed that L 115 LEPUS �‘ , �’  is used paronomastically to write the verb tapariya- ‘to 
rule’ (and derivatives) because the word is phonetically similar to the Luwian word for ‘rabbit/
hare’ (presumably * tapari- ).6 This use of a single sign for multiple words (polysemy) leads to sign 
desemanticisation, the dissolution of the connection between a sign’ s shape and its original pic -
tographic referent. Consequently, signs could be used to refer to wholl y different words, paving 
the way for their application as syllabograms through acrophonic deri vation. 7

The process of acrophonic derivation lies at the origin of the Luwian hieroglyphic syllabogram 
inventory, which consists mostly of consonant-vowel (CV) signs. 8 In addition, we find a few CVCV 
signs, mainly with a resonant as the second consonant, such as L 389 tara/i �¿ and L hara/i �L . Only 
two signs appear to be of a structure VC: L 363 �Ÿ ur and L 421 �à us. However, these two signs are 
only used in onomastic spellings for the names of the ruler �8�U�|�L���7�H�#�X�E��and the goddess Šauška, 
for instance in: TELL AHMAR 6 §2 (DEUS) sà-us-ka-sa). The limited distribution of these signs sug -
gests that VC-spelling was an innovation that did not catch on, and it may well h ave been inspired 
by cuneiform writing. 9

The Luwian hieroglyphic inventory of syllabograms is not a rigi d and fixed system. Throughout our 
corpus we find a host of acrophonic derivations that occur only i n a geographically or chronologi -
cally restricted set of texts and seem to be new derivations that did not exist b eforehand. Examples 
of these new syllabographic uses of logograms are L 207 �ò MONS, representing Luw. watti - ‘moun -
tain’ and attested syllabographically as wa/i4 in TOPADA §1 wa/i4-su-SARMA-ma-sa ‘Wasusarmas’; 
L 332b �{ NEG2, representing Luw. �Q�Ã��‘not’ and used syllabographically as ná to write the acc. sg. 
c. ending /-n/ in ALEPPO 2 §9 Iha-mi -i[a]-ta-ná ‘Hamiyatan’; L 82 �a CRUS, representing Luw. �W�Ã- ‘to 
stand’ and attested syllabographically as ta 6 in TELL AHMAR 1 §17 ta 6-ni -[mi ]-i-sa ‘all’ (nom. sg. 
c.).10 The reuse of these and other logograms as new syllabograms in fi rst millennium BCE texts 
within the historical period shows that the acrophonic deri vation of new syllabograms was an 

4  Boltz 1986, 428–429.
5  Ritner 1996, 75.
6  CHLI, 544.
7  In addition to paronomasia, another type of sign reuse in writing systems a round the world is parase -

manticity, which operates on the principle of semantic similarity. It refers to the use of a sign to denote 
words that are semantically close to, yet phonetically distinct from, th e word to which the sign origi -
nally referred. This procedure is well-known from Sumerian cuneifor m, where, for instance, the sign 
�s  ka ‘mouth’ is used also used for inim ‘word’ and zú ‘tooth’ (Rüster – Neu 1989, 155–156; Cooper 1996, 
41). In the context of the Luwian hieroglyphic writing system, L 90 �i  PES is used to represent both its 
direct referent (Luwian word �S�Ã�W�D����‘foot’) and, parasemantically, the verb �D�Z�í����‘to come’. Similarly, L 
341 �ˆ  COR, representing a heart, is not only attested as a determiner to Luwian zartiya- ‘to desire’, but 
also represents the lexemes atri- ‘self’ and * att(a)ni- ‘soul’ throughout our corpus (van den Hout 2002, cf. 
Yakubovich 2021 for a discussion and more literature on the reconstruction).

8  See CHLI, 29, 32. Hawkins 1986, 374 has argued that the predominance of CV signs in the Luwian hie r -
oglyphic syllabary is a sign of Cretan/Aegean inf luence, but given that CV s igns are the most common 
type of syllabogram in writing systems around the world (a clear consequenc e of acrophonic derivation 
being a dominant strategy of deriving phonetic signs), this canno t be taken as a non-trivial sign of ex -
ternal inf luence, cf. Yakubovich 2008, 17.

9  Across writing systems, VC signs are much rarer than CV sign s, so their presence, rather than their sys -
tematic absence, in any syllabographic inventory calls for explanation. Pa yne 2015, 41–42 raises the 
possibility that these two VC-signs should be read as word-int ernal logograms or determiners (i.e. sà-
*421-ka-sa) referring to the divine name Kubaba , which is often found spelled ku-AVIS-pa-pa. If this is 
true, the Luwian hieroglyphic syllabary would not have any VC signs at all.

10  More examples can be found in Valério 2018, 153–155.

	ñ	ø	õ�������9�(�5�7�(�*�$�$�/�������7�+�(���3�+�2�1�(�7�,�&�,�6�$�7�,�2�1���2�)���7�+�(���/�8�:�,�$�1���+�,�(�5�2�*�/�<�3�+�,�&���:�5�,�7�,�1�*���6�<�6�7�(�0�������+�$�5��	ñ����	ñ	ï	ñ	ð������	ñ	ø	ô��	ò	ð	ñ



ongoing process, even at times when an extensive syllabary already allow ed the expression of 
all Luwian words. 11 This continuous renewal of the script fits well with other signs of the livin g 
character of the writing system throughout the centuries of its attesta tion, such as the change of 
appearance of various signs and the discontinuation of certain spelli ng practices. 12

Confronted with the continuous reuse of logograms as syllabograms in our L uwian texts, we may 
wonder for how long the process of acrophonic derivation had been going on b y the time the first 
extant texts were composed. Is the derivation of syllabogram s from logograms in the prehistor -
ic period best conceived of as a gradual process, similar to what we find in the his torical period, 
or can we clearly see that they were all derived at a relatively brie f moment in time? To answer 
this question, this paper attempts to date the acrophonic derivation of s everal syllabograms as 
precisely as possible and place these derivations within the history o f the Luwian language, us -
ing the idea that the acrophonic derivation of a sign can be thought of as a snapsh ot, capturing a 
particular moment in the history of the underlying language . If we can show that the derivation 
or development of some sign values must have pre- or postceded certain lingu istic changes, we 
thus gain a more detailed picture of the time span associated with the crea tion of the established 
syllabographic inventory.

To give a concrete example: the syllabogram L 176 �Ð la, whose value is based on Luw. �O�Ã�O�L- or Hitt. 
�O�Ã�O�D-, could have been acrophonically derived at any point in time, as the phon etics of this word 
do not appear to have changed substantially in the period from Proto- Anatolian to Hittite or 
Luwian. Consequently, it is impossible to tell when sign L 176 first came to be u sed as a syllabo -
gram.

Sign L 41 �1 , on the other hand, is likely to have been derived relatively early. 13 The sign func -
tions both as a syllabogram (<tà>), used to write the voiced dental fricati ve [ð], and a logogram 
(‘CAPERE’), representing words related to ‘taking’, most commonly t he Luwian verb �O�Ã����‘to take’. 
In his paper, Kloekhorst proposes an alternative to the suggestion that th e syllabographic value 
of L 41 was based on Hitt. �G�Ã- ‘to take’. 14 Following a suggestion by Stefan Norbruis, he takes [ð] 
as the regular Luwian result of Proto-Anatolian * dh3- ‘to take’, and states that this value was ac -
rophonically assigned to L 41 before [ð] developed to Proto-L uwian [l] in word-initial position, 
yielding Luwian �O�Ã����‘to take’. 15 If this scenario is correct, the acrophonic derivation of L 41 must 
be pushed back to the 18 th  century BCE, which thus provides a very rough �W�H�U�P�L�Q�X�V���D�Q�W�H���T�X�H�P.

In the following sections, I provide an overview of syllabograms that, like L 4 1, may have ac -
quired or developed their phonetic values before or after part icular linguistic developments. As 
such, the history of the Luwian language informs the history of one of its writ ing systems, and 
vice versa.

11  Neumann 1992, 40. This situation, in which the pre-existence of a syllabary does not prevent t he deri -
vation of syllabographic values for logograms is somewhat reminiscent of the J apanese ateji (lit. ‘called 
upon’) use of Chinese characters. Next to spellings with the establishe d syllabographic kana writing 
system, some words are spelled with logographic characters ( kanji ) that are chosen for their sound, not 
for their meaning, e.g. gasu ‘gas’, spelled #°�•  ga-su with the semantically unrelated characters for ‘tile’ 
ga and ‘this’ su, respectively.

12  For instance, it has been noted that <tá> is gradually being re placed with <ta> in our texts (Rieken 2010, 
308; Vertegaal 2019, 4–5) and that the use of ‘initial-a-final’ reaches its peak at the end of th e Bronze Age 
before disappearing rapidly after the Transitional Period, cf. Burg in 2016, 7.

13  Kloekhorst 2019c, 42.
14  Yakubovich 2010, 291.
15  Kloekhorst 2019c.
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2. Sign derivations

2.1. L 412 �× <ru>

Sign L 412 �× <ru> is one of several signs with the syllabic value [ru]. Laroche noted that th e 
sign consists of a circle containing a ladder, as visible in L 252/3 �$ DOMUS+SCALA, which con -
tains the exact same element. 16 The ligature DOMUS+SCALA is found in KARKAMIŠ A11a §19 
DOMUS+SCALA-tá-wa/i-ni-zi . The meaning of the word is unknown, but Hawkins remarks that 
it stands in apposition to (DOMUS) ha+ra/i-sà-tá-ni-zi , probably denoting an ‘upper storey’ since it 
is determined elsewhere by the logographic complex (DOMUS.SUPER). 17 Based on this analysis, 
Valério ingeniously argues that the syllabic value [ru] was non-ac rophonically derived on the ba -
sis of the Luwian adjective aru - ‘high’, attested as such in Cuneiform Luwian and in Hieroglyphic 
�/�X�Z�L�D�Q���L�Q��� �,�5�=�,�������i����á-ru -wa/i+ra /i-tu ‘raise, lift’ (3pl. imp. act.). 18 For this derivation to work, it 
appears that the scribes had to ignore the initial a- in the stem aru -, which is highly irregular giv -
en the otherwise overwhelming preference for acrophonic derivatio n.19

Next to <ru>, we find a group of three other signs that are transl iterated syllabographically as 
<rú> and take the form of a stag or stag antlers: L 102a �y  (= CERVUS), L 102b �z  (= CERVUS2) and 
L 103 �{ (= CERVUS3). The value [ru] of these latter three signs (for instance in KA RATEPE §55, 314–
319) appears to be a straightforward acrophonic derivation from the nam e of the Stag God, whose 
name is attested as Runtiya in our Iron Age texts. 20 The name is commonly believed to continue a 
PIE adjective * �‚�U���X���H���Q�W- ‘having horns, antlers’, with simplification of the word-initial c luster of 
*kr - to r -.21 The older form Krunt (iy )a is also found on Empire period seals and in texts transmit -
ted to us in cuneiform. 22

A question that has not been addressed yet is when this derivation of L 412 <ru> fro m aru - took 
place and why the scribes resorted to the uniquely rare proce ss of non-acrophonic derivation, 
instead of taking the name of the Stag God Runtiya - as its base for acrophonic derivations (as 
would happen later for the creation of <rú>). I propose that the form Runtiya - did not yet exist at 
the time <ru> was created, and that the name of the Stag God was still Kruntiya -. At this point in 
time, there would have been no other Luwian words starting wi th r- , for etymological reasons. 
The scribes, therefore, lacking a suitable base for the acrophonic deri vation of ru- , would have 
had no option but to resort to non-acrophonic derivation of <r u> on the basis of aru - ‘high’ instead 
(perhaps ���•�U�X�������R�U�����•�Ã�U�X�����������7�K�L�V���D�O�O�R�Z�V���X�V���W�R���S�O�D�F�H���W�K�H���G�H�U�L�Y�D�W�L�R�Q���R�I�����U�X�!���E�H�I�R�U�H���W�K�H���V�L�P�S�O�L�I�L�F�D�W�L�R�Q��
of the word-initial cluster of * kr - to r -. If the attestations of Ru-tí -a, Ru-�X�� �D-tí -a in Akkadian docu -
ments dated to the �N�Ã�U�X�P��period (20 th –18th  centuries) BCE are truly early attestations of this name, 
as per Yakubovich, this would put the creation of <ru> before the first attest ations of Runtiya - in 
the �N�Ã�U�X�P��period (18 th  century BCE). 23 Recently, however, some doubt has been cast on the inter -
pretation of these forms, which makes the absolute dating less certain. 24

16  Laroche 1960, 217–218.
17  CHLI, 99. 
18  Valério 2018, 152–153. For CLuw. aru- , cf. CLL s.v. aru- .
19  The Egyptian hieroglyphic script likewise shows that ‘weak’ consona nts (i.e., those phonetically liable 

to dropping) could be ignored for acrophonic derivation, cf. Vernus 2015, 154–157. Within Luwian, this 
is very rare. For one possible parallel case, cf. Section 2.4.

20  CHLI, 33. The name Runtiya �����L�V���I�R�X�Q�G�����I�R�U���L�Q�V�W�D�Q�F�H�����L�Q���0�$�5�$� �������i����
21  It is not fully clear whether this sound change was regular. The velar is retai ned in CLuw. �]�D�U�X�� �D�Q�L(�L�� �D)- 

‘horn’ and HLuw. zurni- ‘horn’, although the former could continue a full grade (* �‚�H�U�����‚�R�U��) and the latter 
seems to show the effects of an irregular metathesis (< * �‚�U���X�Q��?), cf. Sasseville 2020.

22  Yakubovich 2010, 80 n. 5 with references to Hawkins apud Herbordt 2005, 290.
23  Yakubovich 2010, 211–212.
24  Kloekhorst 2019a, 60–61.
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2.2. L 329 �v <kwa/i>

The Luwian hieroglyphic syllabary contains several ambiguous signs t hat can be read with two 
or more different vowels, and L 329 �v kwa/i is one of these, showing evidence for a and i vocalism 
already in Empire texts. 25 Although there are many writing systems in the world in which vow -
el quality is underspecified or in which vowels are not expressed at all (such a s early varieties 
of the Phoenician writing system), vowel ambiguity in the Luwian hierogl yphic writing system 
is not a simple case of underspecification. The restriction to the vowels a and i (but, in most cas -
es, not u) and the structural absence of such ambiguity in other signs such as ta and pa make it 
a non-trivial feature in the Luwian hieroglyphic writing system that is in n eed of explanation. 
In a rich paper dealing with various archaic aspects of Luwian h ieroglyphic writing, Rieken has 
suggested that the ambiguity of a/i in kwa/i may come from its association with the paradigm 
of kwa/i - ‘who, what’, which shows the same alternation in its paradigm. 26 The process is treat -
ed in most detail by Valério: originally a depiction of a chisel-like tool, L 3 29 obtained its syllab -
ic value through acrophonic derivation from kwanza - ‘to carve’ (or a related form), presumably 
as *<kwa>. 27 Valério plausibly argues that L 329 secondarily acquired its v ocalic ambiguity as it 
came to be used frequently to write the interrogative/relat ive pronoun ‘who, which’, which is still 
ablauting in the Hieroglyphic Luwian texts, cf. HLuw. nom. sg. c. kwa /i-i-sa ���N�¤�L�V�������R�U�����N�¤�í�V�������Y�V����
nom.-acc. sg. n. kwa /i-a-za ���N�¤�D�Q�]�D����28

The relation between L 329 <kwa/i> and the orthographically and phoneti cally similar sign L 508 
�6 <hwa/i> is debated, but despite their relative orthographic dissimil arity in some Empire texts, 
I follow Valério in assuming that they ultimately originated from a single s ign. 29 The character -
istic curly point at the top end of <hwa/i> was presumably added to disambiguate the two. Since 
the sign <hwa/i> is also ambiguous with regard to its vocalism, the disambi guation of [k] ~ [h] 
must have taken place relatively recently, at least after th e association of kwa/i with the relative-  
interrogative pronoun paradigm of kwa/i . Thus, we arrive at a chain of at least 3 different events, 
summarised below.

– acrophonic derivation of a sign kwa from kwanza - ‘to carve’;
– association with kwa/i- ‘who/which’, yielding vocalic ambiguity: kwa/i ;
– graphic differentiation of <hwa/i> from <kwa/i>, yielding two indep endent signs.

Each of the steps above must have been completed in the prehistoric p eriod. It is difficult to date 
each of these steps with more precision, but it seems clear that the differen tiation of <hwa/i> from 
<kwa/i> was the final stage of this development, since we cannot otherwise e xplain the vocalic 
ambiguity of this sign.

One question that remains is why <hwa/i> appears to be a derivation from <kwa /i> rather than 
�D�Q���L�Q�G�H�S�H�Q�G�H�Q�W���F�U�H�D�W�L�R�Q�����7�K�H���F�R�Q�V�R�Q�D�Q�W�D�O���S�K�R�Q�H�P�H�V���W�K�D�W�����K�Z�D���L�!���U�H�S�U�H�V�H�Q�W�V�����Y�L�]�������K�¤�¹ �����D�Q�G�����K�¤������
are both reconstructible for Proto-Anatolian, so the derivation of t he sign <hwa/i> from <kwa/i>  

25 ���(���J�����(�0�ò�5�*�$�=�ò���i����kwa/i-i(a)-sa  = kwis; §19 kwa/i-tá-zi/a  = kwatanz .
26  Rieken 2015, 220–221.
27  Valério 2018, 149–150.
28  For the length in /k w �í�V�������F�I�����9�H�U�W�H�J�D�D�O��2018, 184–186, where also the cuneiform data is treated. In a simi -

lar way, Rieken ( 2015, 220–221) explains the allomorphy in L 376 � ,̄ which is ambiguously read as <za/i> 
in Bronze Age texts, e.g. zi ���L�Q���(�0�ò�5�*�$�=�ò���i�������'�(�8�6��ní-zi/a  (= °inzi [nom.-acc. pl. c.]) vs. za in zi/a-i(a)  (= zaia  
[nom.-acc. pl. n.]). In the Iron Age, it only expressed <zi>, the value <za> being expressed by the dedicat -
ed sign L 377 �° za, a ligature of zi and �ý a. (The constituent parts are clearly recognisable in inscriptions 
such as KÖTÜKALE, cf. CHLI, 299.) The ambiguity of <za/i> must be explained by i ts association with the 
paradigm of za/i- ‘this’, in which stem variants with a and i occur.

29  CHLI, 30; Valério 2018, 149–150. Against a common origin of kwa/i  and hwa/i  based on these signs’ shapes 
in YALBURT, see Hawkins – Morpurgo Davies 1993, 54–55.
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�F�D�Q�Q�R�W�� �P�L�P�L�F�� �D�� �V�H�F�R�Q�G�D�U�\�� �R�U�L�J�L�Q�� �R�I�� �W�K�H�� �V�R�X�Q�G�� ���K�¤���¹������30 Moreover, unlike <za> and <zi>, whose 
sounds occur in alternation within the same paradigm, the conson ants in <kwa/i> and <hwa/i>  
never alternate and are found in different paradigms. Instead of exp laining the graphic simi -
larity of <kwa/i> and <hwa/i> through morphological convergence, we s hould consider phonet -
ic similarity as a cause for conflation. The fact that <hwa/i> was probab ly derived from <kwa/i> 
�V�X�J�J�H�V�W�V���W�K�D�W���W�K�H���S�U�R�Q�X�Q�F�L�D�W�L�R�Q�V���R�I�����N�¤�����D�Q�G�����K�¤�����Z�H�U�H���R�Q�F�H���T�X�L�W�H���F�O�R�V�H�����7�K�L�V���L�V���D�O�V�R���V�X�J�J�H�V�W�H�G���E�\��
the signs L 314 �g�����K�D�ë�!���D�Q�G���/�����������h <kar> (with ra/i ).31 The idea that /k (�¤)/ and /h (�¤)/ were perceived 
as very similar sounds is not easily understandable from their syn chronic values, which differ 
�E�R�W�K���L�Q���P�R�G�H���D�Q�G���P�D�Q�Q�H�U���R�I���D�U�W�L�F�X�O�D�W�L�R�Q�������N�¤�����L�V���J�H�Q�H�U�D�O�O�\���W�K�R�X�J�K�W���W�R���E�H���D�����O�D�E�L�R���Y�H�O�D�U���V�W�R�S���>�N�¤�@����
�Z�K�L�O�H�����K�¤�����K�D�V���U�H�F�H�Q�W�O�\���E�H�H�Q���D�U�J�X�H�G���W�R���U�H�S�U�H�V�H�Q�W���D���X�Y�X�O�D�U�����O�D�E�L�D�O�L�V�H�G�����I�U�L�F�D�W�L�Y�H���>�”�¤�@��32 To have an 
ambiguous sign for these is especially awkward in a language in which frica tion appears to be 
an important phonological marker. 33 For this reason, we might consider the possibility that the 
�V�L�W�X�D�W�L�R�Q���L�Q���Z�K�L�F�K�����+�¤���� �D�Q�G�����N�¤���� �Z�H�U�H���Z�U�L�W�W�H�Q���E�\�� �D���V�L�Q�J�O�H���V�L�J�Q���D�U�R�V�H���L�Q���D���W�L�P�H���Z�K�H�Q���E�R�W�K���Z�H�U�H��
phonetically more similar.

Recently, Alwin Kloekhorst has reviewed the phonetic development of the la ryngeals in Anatolian, 
arguing that PIE/PIA * h2 and * h3 �D�U�H���W�R���E�H���U�H�F�R�Q�V�W�U�X�F�W�H�G���D�V�����O�D�E�L�D�O�L�V�H�G�����X�Y�X�O�D�U���V�W�R�S�V�������T�¹ ���������T�¤�¹ ������34 In 
non-Anatolian Indo-European, these developed into pharyng eal fricatives. In the Anatolian lan -
guages, however, these uvular stops were independently fricativis ed in Hittite and Luwian (but 
not in Lycian). 35 If this scenario holds, PIE * h2(u) and * h3(u) would have remained uvular stops 
�X�Q�W�L�O���W�K�H���3�U�R�W�R���/�X�Z�L�F���V�W�D�J�H�����D�Q�G���R�Q�O�\���W�K�H�Q���G�H�Y�H�O�R�S�H�G���L�Q�W�R���W�K�H���I�U�L�F�D�W�L�Y�H�V���>�”�@�������>�”�¤�@�����7�K�H���S�H�U�L�R�G���E�H-
�I�R�U�H���W�K�L�V���I�U�L�F�D�W�L�Y�L�V�D�W�L�R�Q�����W�K�H�Q�����Z�K�H�Q���E�R�W�K�����N�¤�����D�Q�G�����+�¤�����Z�H�U�H���E�R�W�K���S�K�R�Q�H�W�L�F�D�O�O�\���U�H�D�O�L�V�H�G���D�V���V�W�R�S�V����
provides a much more plausible time frame for the creation of an ambiguous s ign than the pre-  
Proto-Luwian period, when their phonetic values had started to drift a part. Thus, the Proto-
Luwic stage provides a plausible �W�H�U�P�L�Q�X�V���D�Q�W�H���T�X�H�P for the derivation of <kwa/i>: originally this 
�V�L�J�Q���U�H�S�U�H�V�H�Q�W�H�G���E�R�W�K���>�N�¤�D�@���D�Q�G���>�T�¤�D�@�����7�K�H�Q�����X�Q�G�H�U���W�K�H���L�Q�I �O�X�H�Q�F�H���R�I���W�K�H���S�D�U�D�G�L�J�P���R�I���W�K�H���L�Q�W�H�U�U�R�J-
ative/relative pronoun kwa/i- �����L�W���F�D�P�H���W�R���E�H���U�H�D�G�D�E�O�H���D�V���>�N�¤�D���L�@���D�Q�G���>�T�¤�D���L�@���D�I�W�H�U���Z�K�L�F�K���>�T�¤�D���L�@���U�H�J-
�X�O�D�U�O�\���G�H�Y�H�O�R�S�H�G���L�Q�W�R���>�”�¤�D���L�@��

2.3. L 391 �Á <ma/i>

The characteristic four vertical lines that make up L 391 �Á <mi> quickly led scholars to consid -
er it the result of acrophonic derivation from either Cuneiform Luwia n �P�Ã�Z�D- or Hittite mieu-/
miu -, both meaning ‘four’. Yakubovich takes <mi> as a clear exam ple of a sign that was phonet -
icised based on its Hittite reading, arguing that its phonet ic value [mi] more closely resembles 
the beginning of Hittite miu - than Luwian mawa -.36 While this is true, there are strong indica -
tions of an original ambiguous reading ma/i for L 391. The evidence for this consists of spellings 
containing L 391 of words that are to be read as [ma] rather tha n [mi]. 37 Several examples are 
given by Hawkins, such as AEDIFICARE. MI - (= tama -) ‘to build’, (DEUS)LUNA+ MI - ‘Arma’ (DN), 

30  For the Proto-Anatolian reconstruction, cf. Kloekhorst 2006, 100 and Melchert 2015, 262. See Simon 
2011b, 544 for a counterargument.

31  For the reading of the former, compare TELL AHMAR 6 §24 (*314) ha-sa-ta-na-ti -i ‘?’ (abl.-ins.) with §6 
(*314) sa-ta-na-ti (id.) in the same text. The latter sign <kar> is abundantly attest ed in spellings of the 
name for the city Carchemish, e.g. KARKAMIŠ A15b §3 kar-ka-mi-sà-na (URBS) (acc. sg.). 

32  Simon 2011a; Weiss 2016.
33  Rieken 2010, 306; Vertegaal 2019, 28.
34  Kloekhorst 2018.
35  Kloekhorst 2018, 75–76.
36  Yakubovich 2010, 291.
37  Cf. Laroche 1960, 210–211 and Güterbock 1998, 203. This is also acknowledged by Yakubovich 2010, 291. 

See also the relevant forms and critical discussion in Oreshko 2013 and Simon 2020, 45–46.
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AUDIRE+MI (= tummanti -) ‘to hear’ and PURUS.FONS.MI ‘Suppiluliuma’ (PN). 38 It thus seems that L 
391 had an ambiguous syllabic value ma/i at some point. 39

It is tempting to explain the ambiguity in * ma/i in the same way as za/i and kwa/i seen above, by 
relating it to the ablaut we find in the paradigm of the numeral ‘four’. The rele vant forms from 
the Hittite and Cuneiform Luwian paradigms are given below, in Table 1. 40

Table 1. Attestations of the stem ‘4’ in Hittite and Cuneiform Luwian.

Hittite Cuneiform Luwian

nom.c. �P�L���H���X�± �D���D�"(���W�L���L�")  
�P�L���H���L�± �D���X�± �D���D�"(���W�H���H�")

–

acc.c. �P�L���H���¼���X�" –

gen. �P�L���L���¼���X�± �D�����D�"�! –

dat.-loc. �P�L���¼���X�± �D���D�" –

abl.-ins. – �P�D���D���X���X�± �D���D���W�L�����P�D���D���X���X�± �D���W�L

Derivations �P�L���X���X�± �D���Q�L���L�± �D���D�Q���W�L���"(��) 
�P�X���X���X�± �D���Q�L��[�L�± �D���D�Q���W�H���H�"] ‘running 
in teams of four(?)’

�P�D���X�± �D���D�O���O�L���L�Q ‘four-span’ �P�D���D���¼�� 
[�X�±]�D���D�O���O�D���D�"���"�D ‘of a four-span’(?)  
�P�D���D���X���X�± �D���Q�L�� ‘to hitch as a four-
span’

Uncertain �P�H���X���X�± �D���D�" (unclear) –

The formal interpretation of these forms is quite difficult, and th e extant forms are not easi -
ly brought back to a single reconstructed stem. In Hittite we predominant ly find a stem-form 
mieu- next to miu - and 1× (mu-).41 In Luwic there is a stem �P�D�ã�åu- (cf. CLuw. ma-a-�X���X�� �D-a-ti ) along -
side mu (cf. Lyc. �P�X�S�P�` �P�H���L- ‘fourfold(?)’ and Carian muo- ‘four(th)’. 42 Neither Hittite nor Luwic 
provides a straightforward basis for the acrophonic deriva tion of the hieroglyphic sign <ma/i>. 
However, whereas Hittite neither shows evidence of a variant with -a- in the root syllable nor has 
any obvious way to obtain it secondarily, we can explain allomorphy of ma and mi within our 
current understanding of Luwian phonology. If we depart from an origina l ablauting paradigm, 
as is generally assumed, the Luwic stem-forms �P�D�ã�ëu-/mu- are the mechanically expected outcome 
of * �P�«�X��/mu-, while an allomorph miu- would be the expected stem-form of an unaccented full-
grade * meu-, combined with pretonic weakening of e > i.43 We can thus explain the alternation 
between ma/i by relating it to forms in the Luwian word for ‘four’. However, the origin al allomor -
phy �P�D�ã�ëu- ~ miu- ~ mu that is supposed to have been at the base of this alternation, appears t o have 
been completely lost by the time of our earliest attestations: In the CLuw. para digm transmitted 
to us, the full-grade stem �P�D�ã�ëu- has been generalised and occurs in case-forms and derivation s in 
which we would rather expect to find zero-grade * mu- (or, secondarily, a weakened unaccented 

38  CHLI, 28.
39  Oreshko 2016, 93–94.
40  All relevant forms are listed and treated in Bauer et al . 2021. For the Hittite forms, cf. CHD L-N s.vv. 

meu-, miu- B and �P�L�X�Z�D�Q�L�\�D�Q�W������ �P�-�Z�D�Q�L[yant ] -. For the Cuneiform Luwian forms, cf. CLL s.vv. �P�Ã�X�� �D��, 
mawalla/i -, and mawallašša/i- . Unfortunately, all Hieroglyphic Luwian attestations of this stem ( e.g. 
ASSUR a §10 “4”- zi [acc. pl. c., = mawanzi ?]) are written logographically, showing nothing of the under ly -
ing phonetic value.

41  The analysis and attribution of me-u-�X�� �D-aš in 375/v i 7 is unclear, cf. CHD L-N s.v. meu-, miu- B. The main 
Hittite dictionaries cite meu- instead of mieu- (cf. CHD L-N s.v. meu-, miu - B; HEG L-M s.v. meyu-, miyu -; 
HED M s.v. me(y)u-, mi (y)u-), apparently reading mi  as �P�«. This makes etymological analysis easier, but 
Hittite cuneiform does have distinct signs for ME and MI. More research into the use of these signs is 
needed to judge if these interpretations of Hitt. mi-e- as �P�«���H����are warranted.

42  Adiego 2019, 19. For more literature on �P�X�S�P�` �P�H���L-, cf. Sasseville 2021b.
43  For this change, cf. Hajnal 1995, 102 n. 72–73.
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full-grade * miu- ). This scenario would put the derivation of * ma/i in the prehistoric period of the 
use of the Luwian hieroglyphic writing system, potentially going as far ba ck as Proto-Luwic.

It must be stressed, however, that this scenario hinges on the etymologica l reconstruction of 
the word for ‘four’ as * meu-/*mu-, which is not certain in light of the attested Hittite forms with 
m(i)eu- and miu- . As a result, this dating can only remain speculative.

2.4. L 133 �¥ <ara/i>

The hieroglyphic sign L 133 AQUILA �¥ (cursive variant L 144 �¦ ) is used syllabographically as 
ara/i , showing a phonetic shape of VCV, which is entirely unique in the Luwian hierog lyphic syl -
labogram inventory. In itself, this already suggests that the atteste d value of this sign may not 
be the original value at the time of its derivation. Instead, it is more likely to h ave been an orig -
inal CVCV sign, starting with a weak element that was subsequentl y dropped, even though our 
�+�/�X�Z�����W�H�[�W�V���V�K�R�Z���Q�R���V�L�J�Q���R�I���D�Q���L�Q�L�W�L�D�O���F�R�Q�V�R�Q�D�Q�W���L�Q���W�K�H���S�K�R�Q�H�W�L�F���U�H�D�G�L�Q�J���R�I���/�������������H���J�����0�$�5�$� ������
§15 á-pa-ara /i ‘in that way’). Assuming that L 133 started off as a CVCV sign avoids having to a s-
sume an unprecedented derivational base, and would place it among other, securely established 
Cara/i signs, such as L 389 �¿ tara/i and L 290 �L  hara/i .

The next question, then, is what the initial consonant of L 133 originally co uld have been, and for 
this we need to speculate on the underlying word that served as the basis for the a crophonic der -
ivation. Laroche (followed by Puhvel and Neumann) proposed a connectio n with Hittite aramni - 
(falcon- or hawk-like object in metal or stone) and aramnant- (an ornithomantic bird). 44 If this 
connection is correct, there is unfortunately not much to say about what t he initial consonant of 
L 133 might have been, as the etymology of these words is unknown. More commonly , however, 
the bird is taken as an eagle and connected to the amphikineti c n-stem PIE *h3er-n- ‘eagle’, which 
yielded Hittite �|�Ã�U�D�Q- ‘eagle’ and Luwian �|�D�U�U�D�Q�L�L�� �D- (eagle-like bird). 45 In this interpretation, the 
missing initial consonant in the original syllabographic value of L 133 wa s presumably a PIE 
laryngeal (* h3), which was lost before the historical period. In the direct c ases with a full-grade 
root (such as the nom. sg. c. * h3�«�U�����Q), the laryngeal is retained and shows up as Luwian h-. In the 
oblique cases, however, the expected zero-grade root (* h3r-n- is likely to have yielded �•�D�U��, which 
may well have served as the basis for this sign’s later syllabographic value .46

It is uncertain to what extent the ref lex of an initial laryngeal in the form of a glo ttal stop is re -
tained in word-initial position in the Hieroglyphic Luwian texts trans mitted to us. However, cas -
es like á-pa-ara /i mentioned above show that there is no trace of any consonantal element when 
the sign was used word-internally. 47 Therefore, if the phonetic value of ara/i truly finds its origin 
in PIE * h3r -n-, we need to explain how the laryngeal was ultimately lost. On the on e hand, this is 
possible by assuming that the laryngeal yielded a glottal stop, which given its restricted distri -
bution in word-initial position, was only marginally phonemic and coul d therefore easily be ig -
nored, cf. Section 2.1. In this scenario, we can interpret the sign ara/i as (�•)ara/i .

Alternatively, however, we can try to date the loss of the lary ngeal ref lex of ara/i more specifically 
by connecting it to the general loss of intervocalic * h1/h3 in Luwian. If ara/i was originally used to 
write words containing a ref lex of PIE * Vh1/3Vr (e.g. the 3sg. pres. med. verbal ending - ari added to 
a laryngeal-final verbal stem), this creates a situation in which the lar yngeal stood in intervocalic 

44  Laroche 1961, 83; HED A s.v. aramni -; Neumann 1992, 38.
45  CHLI, 31, whence its logographic reading AQUILA. For CLuw. �|�D�U�U�D�Q�L�L�� �D, cf. Vertegaal 2020, 214–215. 

Oreshko 2020, 81 rather suggests that �|�Ã�U�D�Q�� goes back to a separate root: PIE * h2er-(on)- . He agrees, how -
ever, that L 133 ara/i  is somehow derived from PIE * h3er-n- ‘bird’.

46  Melchert 1994, 260; Kloekhorst 2006, 95–96.
47  For the discussion on whether or not cuneiform and hierogly phic spellings show evidence for a glottal 

stop phoneme in Luwian, cf. the discussions in Kloekhorst 2004; Melchert 2010 and Simon 2013.
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position and could have easily been lost. This would have led the sign to be u sable in words with -
out a laryngeal as well, such as á-pa-ara /i mentioned above. In this case, the loss of intervocal -
ic laryngeals provides a �W�H�U�P�L�Q�X�V���D�Q�W�H���T�X�H�P for the derivation of L 133 �•�D�U�D���L��from �•�D�U�Q����‘eagle’ 
(vel sim .). It is unclear when in the history of Luwian * h1 and h3 were lost in intervocalic position, 
but if Kloekhorst is correct in assuming that Old Hittite forms such as ne-e-a-ri ‘he turns’ (3sg. 
pres. med.) << PIE * �Q�«�K1-o, still preserve a ref lex, this loss must have happened einzelsprachlich  
after the disintegration of Proto-Anatolian. 48

2.5. L 35 �*  <na>

The sign L 35 na represents a bent arm, as can be seen in texts such as KARKAMIŠ A11 a, where 
an attached hand is clearly visible. Laroche rightfully noted this s ign’s similarity to L 34 �)  POST, 
which is used for words beginning with appa-, such as appa ‘back’ (attested in, e.g. YALBURT 2 §2 
POST-a), appan ‘after, behind’ (POST- na�� �>�.�$�<�6�(�5�ò�� �i�����@�� �D�O�V�R�� �V�S�H�O�O�H�G��á-pa-na [SULTANHAN §32]), 
appari - (POST+ra /i- [ANKARA §8]) ‘lesser, younger’, apparadi (POST+ra /i-ti  [TOPADA §16]) ‘after -
wards’, and apparanta (POST+ra /i-ta , POST+ra /i-tá [KARKAMIŠ A5a §9]) ‘id.’. 49 Valério cautiously 
suggests that the syllabic value na may derive from the Luwian adjective �Q�Ã�Z���L��- ‘new’, given that 
both the adjective and L 35 POST express concepts related to p osteriority. 50 This idea hinges on a 
semantically motivated association between the concepts of NEW an d FOREARM, but the connec -
tion is not immediately obvious. Intuitively, one could say that events that happen ‘afterwards’, 
or which are ‘new’ (relative to the present) are located ahead of you, so that a forearm would 
prima facie be an apt representation of the future as something that lies in front of the observer. 
However, the localisation of ‘future’ as it is lexically expressed in the An atolian languages does 
not seem to match this. Rather, lexemes expressing temporal posteri ority such as Luw. appari (see 
above) and Hitt. �D�S���S�D���#�L���X�� �D-at -t° ‘future’ are clearly related to words such as Luw. �Ã�S�S�D�Q��‘behind’ 
and Hitt. appezzi( �L��a)- ‘backmost, rear’. In other words, according to Luwian lexical express ion, 
the future appears to lie behind you, not in front of you.

For this reason, I propose two more concrete scenarios for the associatio n between the ‘bent fore -
arm’ of L 35 and the phonetic readings na and app(a) , which are based on phonetic, rather than 
semantic similarity. 

For the reading app(a) , L 34 may actually represent a taking arm, if we are allowed to compare it 
to the verbal stem app- ‘to take’, probably attested in Cuneiform Luwian (3sg. pres. act. a-ap-ti ).51 
Related forms are its Lycian cognate 3sg. pret. act. appte ‘he took’ as well as the Hittiticised verb 
form �Ã�S�S�D�O�Ã�L- ‘to entrap’ (from a Luwian base * �Ã�S�S�D�O- ‘trap’). 52

For the reading na, I propose with all due caution that the reading may not be based on the fact 
that it is a forearm , but rather on the fact that it is bent, comparing it to Hittite kanen(�L�L�� �H/a)- ‘to bow 
down’. This is strengthened by the fact that the bent upper-a rm is present in all forms of this 
sign. 53 Neu suggested that the Hittite verb should be connected to PIE * �í�H�Q-u- ‘knee’, on the basis 
of which we can reconstruct a root * �í�H�Q- ‘to bend’. 54 A nasal-infixed verbal stem * �í-ne-n- ‘to bend’ 
would then yield the attested Hittite verb. In Luwian, the same verbal st em would undergo a reg -
ular loss of the word-initial lenis velar stop. Thus, PIE * �í�Q�H�Q- would yield Luw. * nan-, which could 

48  Kloekhorst 2014, 374–377.
49  Laroche 1960, 24–25.
50  Valério 2018, 148.
51  Sasseville 2021a, 261–262.
52  CLL s.v. *�Ã�S�S�D�O�� and Starke 1990, 317–322.
53  This is observed by Payne 2015, 56–58.
54  Neu 1972, 291–292; for the reconstruction, cf. Kloekhorst 2008 s.v. �N�D�Q�H�Q���L�L�� �H���D����zi .
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have served as the basis for the acrophonic derivation of L 35 na. If this is true, the syllabographic 
association between L 35 and na would postdate the loss of word-initial lenis velars.

2.6. L 209 �õ <i(a)>

The abstract shape of L 209 leaves us without a clear indication of its ultimat e logographic ori -
gins. Parallel to L 376 <za/i>, this sign’s phonetic ambiguity (<i(a)>) i s resolved in the historical 
period by the graphic split into a variant with an added <a> at the bottom (= L 210 �÷ <ia>), and 
one without (= L 209 �õ <i>). In order to account for this sign’s original vocalic ambiguity, Riek en 
proposes a connection between this sign and the syncope from /iya/ to /i/ as as sumed for cases 
such as HLuw. i-zi-ia-ta ~ i-zi-i-ta .55 According to Rieken, the sporadic nature of this development 
would have caused free variation between /i/ and /iya/, whic h were interchangeable and not dis -
tinguished in writing until the end of the Bronze Age, when th e need to disambiguate caused the 
creation of a separate sign variant for <ia>. 56

The available evidence for syncope is, however, difficult t o interpret, as we have alternative ex -
planations available for most alleged cases. In the case of iziya- ~ �L�]�í��, we may be looking at a dif -
ferent suffix. 57 Another well-established sound change (*- ie- > -ii -/-�í-) can explain the shape of 
the verbal suffix - �í- (< PIE *-ie-) in CLuw. a-an-ni-i-ti ‘carries out’ or a-ri-i-it [- ‘raises’(?). 58 Lastly, 
cases such HLuw. tá-ti-za ‘paternal’ (dat.-loc. pl.) can be explained by simple analogy: nom. sg. 
huhas : dat.-loc. pl. huhanz , nom. sg. �W�D�G�í�V��: dat.-loc. pl. X �� X tadinz .59 The strongest examples seem 
to be HLuw. wi (ya)ni - ‘vine’ (SULTANHAN §23 wa/i-ia-ni -i-sa ~ KÖRKÜN §11 (VITIS)wa/i-ni -na) and 
CLuw. mi (�L�� �D)ša- ‘f lesh?’ ( mi-i-ša-an-za ~ �P�L���L�D�� ���#�D���D�Q���]�D). All in all, contraction from iya- to -�í-, if to 
be assumed at all, seems to have played a modest role in Luwian historical phon ology, and it is 
therefore unlikely that it contributed to a widespread confu sion of i and iya that would explain 
the homography of i and iya with L 209 in the Bronze Age.

Nevertheless, as Rieken argues, the vocalic ambiguity of <i(a)> does req uire a principled explana -
tion. I therefore tentatively propose an alternative scenario by invo king the same phonetic devel -
opment as mentioned above, i.e. ye > yi > i. This change is most commonly held responsible for the 
the anlaut of HLuw. i-sa-tara /i- ‘hand’ and Lyc. izre - ‘id.’ < * yes-ro < *�í�•�«�V-ro -, as well as the shape 
of the Luwian denominal verbal suffix - �í-/-ia- < PIE *-ie/o-. The original phonetic value of L 209 
would then be ya/i (< * ie/o), and after the monophthongisation of * yi > �í, there would be enough 
motivation to disambiguate the structurally dissimilar values �í��and ya by creating a ligature (L 
210 �÷ <ia>) to mark the latter. In this scenario, the phonetic use of L 209 must predat e the change 
from yi to �í. At the same time, it must postdate the weakening of PAnat. * �í��to * y before front vow-
els, as this seems to feed the subsequent vowel raising from * e to i.

3. Influences from Hittite

In the preceding sections we have reviewed sign values and orthographic fea tures of the Luwian 
hieroglyphic writing system that can be chronologically ancho red relative to key events in the 
timeline offered by Luwian historical phonology. However, phoneti c readings of hieroglyphic 
signs may not only have been based on Luwian lexical material. In some instan ces, it seems more 

55  Rieken 2015, 220. Cf. also Melchert 1994, 276 and Plöchl 2003, 20.
56  In the Bronze Age corpus, we find i(a) with the value i in YALBURT 4 §1c. i(a)-zi/a-ha  ‘I made’ (1sg. pret. 

act.) and with the value ia in YALBURT 4 §1a. pi-i (a)-ha? ‘I gave’ (1sg. pret. act.), cf. unambiguous JISR EL 
HADID 4 §2 i-zi-i-ha  and BABYLON 1 §9 pi-ia-ha .

57  Kloekhorst 2019b, 172.
58  Melchert 2004, 474.
59  This analogy has to be invoked anyway to explain the secondary ‘ i-stem’ forms in the oblique cases 

of i-mutated stems, such as AKSARAY §5 DEUS-ni -za massaninz ‘gods’ (dat.-loc. pl.; << massananz ) and 
KARKAMIS A12 §10 “IUDEX”- ni -ti -i tarwanidi ‘ruler’ (abl.-ins.; << tarwanadi ).
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appropriate to assume that readings were taken from Hittite words. Hittite-based readings of 
Luwian hieroglyphics have been investigated in depth by Yakubo vich. 60 He lists six commonly 
used signs with phonetic values that, to his mind, correspond more readily to Hittite rather than 
to Luwian lexemes.

- L 41 �1  tà (= CAPERE) < Hitt. �G�Ã��i /d- ‘to take’ rather than Luw. �O�Ã-i ‘id.’.

- L 391 �Á mi < Hitt. miu - ‘four’ rather than Luw. �P�Ã�X- ‘id.’.

- L 90 �i  ti (= PES) < Hitt. ti �L�� �H/a-zi ‘walk, step’ rather than Luw. �W�Ã��i ‘to stand’.

- L 56 �D  ká (= INFRA) < Hitt. katta ‘down’ rather than Luw. zanta .

- L 334 �~ pa < Hitt. pattar ‘basket’.

- L 315 �h kar < Hitt. karzan- ‘basket of wool’.

The signs tà and mi have been treated above in Sections 1 and 2.3, respectively. As noted there , 
there are indications that the related Hittite lexemes are not necessar ily better sources for these 
phonetic readings than their Luwian cognates. The last two signs (L 334 �~ pa and L 315 �h kar ) are 
marked by Yakubovich as non-probative on account of the fact that there may have been Luwian 
cognates for Hittite pattar ‘basket’ and karzan ‘wool basket’ that are not attested yet may well 
have provided a suitable model for the respective values pa and kar . Until these supposed cog -
nates are found, we cannot definitively say whether these two signs are s olely inspired by Hittite 
or not.

The same can be said, however, for L 90 �i  ti . The evidence for Hittite provenance is ultimate -
ly inconclusive, since we do not know what the Luwian corresponding form to Hi ttite �W�L�L�� �H���D- ‘to 
step, take a stand’ (presumably < *( s)th 2-ie/o-) would be. The Luwian comparandum �W�Ã����‘to stand’ 
(< *(s)toh 2-) is a derivative of the same root, but shows a different formation. Also seman tically 
these two verbs are similar but not identical: while Hittite tii ��e/a- is mainly eventive, Luwian �W�Ã- 
shows both stative ‘to stand’ and eventive ‘to take a stand’ s emantics. 61 The stative use of Luw. 
�W�Ã����is underlined by the fact that Luw. �W�Ã- is always written logographically with L 82 �a CRUS ‘to 
stand’ (never with L 90 PES, which rather appears as a logogram wit h eventive verbs such as áwi - 
‘come’), as noted by Oreshko. 62 Thus, similarly to L 334 pa and L 315 kar , it is likely that there was 
a Luwian ref lex of PIE *( s)th 2-ie/o- ‘to step, walk’ with purely eventive semantics. A good candi -
date for this is Luw. ti �L��a- ‘to take a step(?)’, found in cuneiform texts. 63 This verb may well have 
been ousted by �W�Ã�� by the time of our hieroglyphic texts, but not before the phonetic value of L 90 
was derived from it.

This does not mean that Hittite involvement was completely absent from ph onetic writing. There 
are a few cases in which a Hittite rather than a Luwian reading is more appropri ate.

A reading ká is claimed for L 56 �D  in the FRAKTIN inscription, which reads: pu-�W�X���|�L-pa MAGNUS.
DOMINA ka/i-zu(wa)-na(REGIO) FILIA DEUS á-zi /a-mi ‘Puduhepa, Great Queen, daughter of 
Kizzuwatna, loved by the gods.’ 64 Note that we extraordinarily have to read L 56 as ki instead of 

60  Yakubovich 2008 and 2010, 285–299.
61  HEG T, D s.v. tiya-  lists clearly eventive meanings for Hitt. �W�L�L�� �H���D��: ‘treten, hintreten, sich (hin)stellen’. For 

the semantics of the Luwian verb, cf. Morpurgo Davies 1987, 217–220.
62  Oreshko 2013, 406.
63  Cf. Sasseville 2021a, 325–326 for a treatment of all relevant forms in context.
64  Translation after Güterbock 1978, 130–133. In Laroche’s ( 1960) sign list, L 56 is kept distinct from L 57 �E, 

but they are most likely variations of the sign (as Laroche himself mentions ): there is no text in which 
the two are systematically opposed, and a logographic reading INFRA is r equired for both L 56 (e.g. 
ARSUZ 1 §10 INFRA-tá) and L 57 (e.g. TELL AHMAR 5 INFRA- ta+ra/i ). The phonetic value ká, however, is 
only attested for L 56. 
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ka here, that zu has to be taken as zuwa and that the t of Kizzuwatna is not expressed in writing. 
These shed doubt on the correctness of the reading, but no clear alternativ e presents itself.

Apart from this inscription, we find L 56 with the reading ká on various seals bearing the name 
of �*�D�#�#�X�O�D�X�� �L�L�� �D, e.g. SBo I 37 and 104.65 Yakubovich rightfully observes that the reading <ká> for 
L 56 is most plausibly taken from Hittite katta ‘down, below’ on account of the fact that the sign 
represents an exaggerated finger pointing down. 66 Luwian zanta ‘down, below’, recognised as 
the cognate to Hittite katta , is much less suitable in this respect. 67 Beyond the above-mentioned 
instances, however, we do not find the reading ká for L 56 in our Iron Age corpus, nor does it 
ever alternate with L 434 �í  ka. Most often we find L 56 followed by ta or tá , where it is translated 
INFRA-ta /tá and read as zanta .68 Thus, the <ká> readings for L 56 are restricted to texts directly 
related to the Hittite royal house and the Empire period. 69 They do not seem to have caught on and 
did not become part of the standard syllabary.

Apart from the cases mentioned here, there is one additional sign that may sh ow a Hittite read -
ing rather than a Luwian one: ANCOZ 9 §2 (DEUS)CRUS+ MI (-ha) may well stand for Arma, the 
Moon God (normally written LUNA+ MI -) if Yakubovich’s identification is correct. 70 In the context 
of this name, L 82 can hardly be interpreted logographically and must rather b e taken as a pho -
netic sign, writing the syllable ar -. I propose that the Hittite verb ar -tta(ri)  ‘to stand’ (< PIE * h3r-to ) 
would provide a suitable lexeme from which this ar- could have been taken. At the same time, 
however, the dating of ANCOZ 9 (late 9 th –early 8 th  centuries BCE) make an ad hoc use of Hittite 
quite unlikely, as the language had presumably ceased to be used for ce nturies at that point. 71 If 
(DEUS)CRUS+MI - truly refers to Arma and thus contains a phonetic use of L 82 that is based on a 
Hittite lexeme, then it must be an archaism, much like the use of L 391 mi as ma in the same name, 
in a time where it was no longer vocalically ambiguous (cf. Section 2.3). Alte rnatively, we could 
suppose that the reading of CRUS here is based on a lost Luwian c ognate of Hittite ar -tta(ri) , which 
would supposedly also have been ** ar -. In this case, no Hittite inf luence is required, although it 
would still require us to posit an archaising reading for (DEUS)CRUS+ MI , given that this supposed 
cognate is not attested in any Luwian text.

In conclusion, there are a few indications of Hittite inf luence on the phonet ic readings of 
Luwian hieroglyphic signs, but they do not seem to have permeat ed through the system. The VC-
syllabograms and the reading <ká> for L 56 are restricted to p ersonal and divine names linked 
to the Empire period, associated mostly with Hittite royalt y. Only the reading for the sign <ti> 
seems to have made it into the classical syllabary of the Iron Age, bu t we cannot exclude that a 
Luwian rather than a Hittite source provided the derivational base for th is phonetic value. All in 
all, Yakubovich’s claim that the writing system was ‘histor ically the joint venture of the Hittite 
and the Luvian speakers’ is fundamentally correct, but requires the qua lification that Hittite 
inf luence in the phonetic use of the Anatolian writing system was decidedl y more modest and 
largely transitory. 72

65  Güterbock 1940.
66  Yakubovich 2008, 25. This can be seen very clearly in the drawings of the recent ly discovered inscrip -

tion TÜRKMEN-KARAHÖYÜK 1, where it is read as INFRA: §2 INFRA- tá-a, cf. Goedegebuure et al . 2020, 
30.

67  For the identification of zanta , cf. Goedegebuure 2010, 312.
68  The alternation of <ta> and <tá> in the spelling of this word point s to an underlying consonant cluster, 

cf. Rieken 2010, 304–307 and Vertegaal 2019, 12–13.
69  Oreshko 2013, 405.
70  Yakubovich ( online ) s.v. Arma -. CHLI, 359 takes an agnostic stance on phonetic interpretation of this 

name.
71  The dating of ANCOZ 9 is taken from CHLI, 359.
72  Yakubovich 2008, 28.
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4. Conclusion: the ‘age’ of the Luwian hieroglyphic writing system

In the preceding sections, we have seen various features and syllabogra phic sign values of the 
Luwian hieroglyphic writing system whose development cannot be easil y understood in the 
stage of the Luwian language as we have it attested. Instead, we can understa nd these features 
much better if we assume they preceded or followed certain phonological dev elopments that oc -
curred in the prehistory of the language. In particular, the following features can be dated rela -
tive to certain prehistoric developments, cf. Table 2.

Table 2. Syllabographic values and their relative dating.

Syllabogram Relative dating

L 412 �× <ru> Before the change �
�.�U�� > �
�U�� (�N�Ã�U�X�P period?).

L 41 �1  <tà> Before the change (*�G�K3 >) */ð/ > /l/ (Proto-Luwian).

L 329 �v <kwa/i> �%�H�I�R�U�H���W�K�H���F�K�D�Q�J�H���
���T�����!�����“�������3�U�R�W�R���/�X�Z�L�D�Q����

L 391 �Á <ma/i> Before the generalisation of �P�D�•�‰�Z�� ‘four’ (Proto-Luwian).

L 133 �¥ <ara/i> Before the loss of intervocalic laryngeals (Proto-
Luwic/Luwian).

L 35 �*  <na> After the loss of lenis velars? (Proto-Luwic).

L 209 �õ <i(a)> Before the change *�\�H > *�\�L (Proto-Luwic).

Even if some of the relative datings proposed in this paper are more speculat ive than others, the 
resulting picture is that the development of the Luwian hieroglyphic writ ing system is best con -
ceived of as a process rather than a singular event. Some sign derivations mu st be of great antiq -
uity (e.g. <ru>, which must predate the loss of the lenis velars) while others w ere probably more 
recent (e.g. the derivation of ma/i before the regularisation of the paradigm for ‘four’). Based on 
this piecemeal reconstruction of the prehistory of the script, we can see th at it was in constant 
development over a longer period of time, perhaps even from pre -Proto-Luwic times onward. 73 

Acrophonic derivation and the creation of new syllabographic values fo r signs that originally did 
not have them appear to continue right until the latest texts of our corpus, as we s aw from exam -
ples like L 207 �ò MONS = wa/i4 (cf. Section 1). 74

In more general terms, the conclusions reached here speak again st the view that the Luwian hi -
eroglyphs were a relatively recent invention, being consciously cre ated (whether by a Hittite rul -
ing elite or not) around the 15 th  century BCE. 75 As we have seen above, some of the features of the 
Luwian hieroglyphic writing system are unlikely to have developed this la te and must be quite a 
bit older than our records can show. This has been argued on independent grou nds by Waal, who 
argues that there may have been a Luwian hieroglyphic scribal tradition on p erishable materials 
such as wood, well before our first extant texts. 76 The perishable nature of these texts had the un -
fortunate consequence that we cannot trace the development of the Lu wian hieroglyphic writing 
system in more detail. Nevertheless, the absence of such tex ts does not invalidate the hypothesis 

73  Note that this does not mean that the script had always been in use for the representation of complete 
sentences or texts. Individual syllabographic values may originally o nly have been used to write names 
of people and places, supporting iconographic depictions, cf. Whitta ker 2021, 24–25. Nationalistic con -
cerns (Yakubovich 2008, 28) or competitive tension with Egypt (Ferrara 2017, 22), may well have contrib -
uted to a wider application to the script and worked as a catalyst for developmen t.

74  Given this continuity between the script’s prehistory and the atteste d texts, the distinction between 
‘primary acrophony’ during the stage of the formation of the scrip t and ‘secondary acrophony’ made by 
Valério ( 2018, 153–155) does not seem very meaningful.

75  E.g. Mora 1991, 24–25; Yakubovich 2008 and 2010, 285–299.
76  Waal 2011.
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that the script had been in development and constant use from the Proto-Luwi c period onward, 
and the arguments put forward in this article support that idea. The study of Ch inese writing is 
similarly plagued by the relatively late appearance of text s in the archaeological record. 77 By the 
�W�L�P�H���R�I���W�K�H���H�D�U�O�L�H�V�W���W�H�[�W�V�����R�U�D�F�O�H���E�R�Q�H���L�Q�V�F�U�L�S�W�L�R�Q�V���D�Q�G���E�U�R�Q�]�H�Z�D�U�H���I�U�R�P���W�K�H���6�K�Ã�Q�J���G�\�Q�D�V�W�\�����F�D����
1200 BCE), a fully developed writing system is already in place. The fa ct that this implies a long 
genesis history is not in doubt. The existence of earlier texts on perishabl e materials such as bam -
boo and silk is even suggested in the writing system itself by the character *Ö ‘book’, representing 
a series of bamboo strips bound together. 78
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