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Luwische Städte- und Länderglyphen
Diether Schürr*
* – Independent scholar. Email: diether.schuerr@gmx.net

Abstract: The Luwian hieroglyphic script has special signs for towns and countries. At least nine 
are attested in Empire Luwian inscriptions, only four of them returning in Late Luwian inscrip-
tions. Four others are attested in Late Luwian inscriptions only but may be inherited from Empire 
Luwian too. In two cases, signs for gods are used as signs for towns and countries in Empire 
Luwian only. In one case a common Empire Luwian logogram/syllabogram is used, possibly as 
an abbreviation. Phonetic complements are attested in some instances, and in Late Luwian also 
full phonetic writings occur instead of the special signs or immediately after them (four cases).

The sign *85 should not be transcribed as GENUFLECTERE like an otherwise attested Empire 
Luwian sign but should revert to HALPA. The transcriptions VITIS2 or VITIS+x for an Empire 
Luwian sign are inappropriate, because this sign is attested solely as denoting an unidentified 
toponym, and is evidently more than a mere variant of VITIS. Therefore, it is proposed that it be 
transcribed as *160+. The Empire Luwian and the Late Luwian writing for – probably – ‘Babylon’, 
both with the phonetic complement -la, were transcribed with different numbers, but the earlier 
form is not really *292 and shares the crosshatching with the later form *475. Therefore, it is pro-
posed that they be transcribed as *475a and b.

Keywords: Luwian hieroglyphs, Empire Luwian, Late Luwian, toponymy
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I. Einleitung
Ein Merkmal der luwischen Hieroglyphenschrift ist die Schaffung eigener Glyphen für Städte 
und Länder, was ungewöhnlicher ist als die von eigenen Zeichen für manche Götter. Zwar gibt 
es keilschriftlich logographische Schreibungen etwa mit KÙ.BABBAR ‚Silber‘ für den Namen der 
Hauptstadt Hattusa und ihr Land (akkadographisch ḪA-AT-TI) oder TÚL ‚Quelle‘ für die wichtige 
Kultstadt Arinna, aber das sind eher spielerische Schreibungen, die neben den üblichen einher-
gehen. Und die zeitgleichen hieroglyphischen Schreibungen sind anders (siehe hier Nr. 1 und 2). 
Was andere logosyllabische Schriften betrifft, sind vielleicht am ehesten die Symbole auf den 
Standarten der ägyptischen Gaue vergleichbar.1

1	 �Ein Gutachter des Artikels wies darauf hin, daß auch die Maya-Schrift „a class of city-glyphs“ habe, 
aber das ist nicht der Fall: Toponyme werden da aus mindestens zwei Elementen gebildet, übrigens 
ohne Determinative, z. B. ‚Jaguar-Hügel‘ oder ‚Geier-Hügel‘, der heute Bonampak genannte Ruinenort 
(Gronemeyer 2016, 89 Fig. 1b und h). Die sogenannten ‚Emblemglyphen‘(-Komplexe) bilden dagegen ei-
nen Herrschertitel, der teilweise nur eine Glyphe enthält, die sich irgendwie auf den Regierungssitz oder 
das Herrschaftsgebiet bezieht. So war beispielsweise der Name Palenques ‚Großes Wasser‘ (Gronemeyer 
2016, 91 Fig. 3h), aber in der Emblemglyphe erscheint ein anderes Zeichen (Gronemeyer 2016, 105 Fig. 
13a: ‚Knochen‛). Genaueres dazu Markianos-Daniolos 2022.
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Aufgefallen ist dieses Charakteristikum der luwischen Schrift bisher nicht. So führte Hawkins 
im ersten Band seines Corpus lediglich die Lesung HALPA für das spätluwische Zeichen *852 an, 
ohne das zu kommentieren. In der mir bereits verfügbaren Umschriftenliste des dritten Bandes3 
ist das durch GENUFLECTERE ersetzt und damit nicht mehr erkennbar, daß es sich um einen 
Ortsnamen handelt.4 Dagegen ist für *196 nun die Umschrift HATTI/HATTUSA angegeben, für 
Á+*226 IŠUWA, für *229 MÍ(REGIO)(MIZRI). Es sind aber erheblich mehr solcher Glyphen bezeugt, 
und zwar primär in den reichsluwischen5 Inschriften, die aus der Zeit des Hethiterreiches stam-
men. Im folgenden werden nur die Fälle behandelt, die mir mehr oder weniger sicher erscheinen.

II. Die Glyphen
1. Hattusa

Zu diesen Städteglyphen gehört also zunächst das Zeichen *196 für Hattusas,6 die Hauptstadt und 
auch das Land der hethitischen Großkönige,7 erst spätluwisch als Silbenzeichen há verwendet. 
In der sehr verwitterten Nişantaş-Inschrift in Hattusa werden bereits am Beginn Suppiluliuma 
II. und sein Vater Tuthalia IV. als HATTUSA(REGIO) REX bezeichnet,8 während später auch 
HATTUSA(URBS) REX erscheint.9 Mit URBS kommt das Zeichen auch in dem verschwundenen 
Inschriftblock von Karaören10 vor, der Tuthalia IV. zuzuordnen sein dürfte, sowie in dessen 
Staudamminschrift von Karakuyu, wo aber in das Zeichen MONS.TU für Tuthalia eingeschrieben 
ist.11 In der Südburg-Inschrift,12 die trotz ihres archaischen Aussehens auch von Suppiluliuma II. 
stammen dürfte,13 wird HATTUSA dagegen nie mit Determinativ verwendet, sondern es folgt ihm 
dreimal REGIO OMNIS2, ‚das ganze Land‘:14 Damit beginnt die Inschrift, und das kehrt in Z. 3 nach 
der Personenbezeichnung CAPUT.VIR und nach „Suppiluliuma, Großkönig, Held“ wieder. In Z. 2 
erscheint HATTUSA in der Götterliste nach (DEUS)TONITRUS und an ihrem Ende zusammenfas-
send nach DEUS allein, in Z. 3 nach FINES-zi/a: ‚Grenzen von Hattusa‘ wie ‚Götter von Hattusa‘. In 
2	 �Hawkins 2000, 26 in Table 2 unten. Es handelt sich dabei um die Stadt Aleppo in Syrien. Zeichennummern 

nach Laroche 1960.
3	 �Hawkins in Vorbereitung.
4	 �Diese Umschrift (siehe Marazzi 1998, XXIV) beruht auf der Gleichsetzung mit einem ganz anderen 

reichsluwischen Zeichen in der Inschrift von YALBURT, Block 6 und 15, sowie dem Block von EMİRGAZİ 
A 5, siehe Poetto 1993, 42 und 70–71 (und vor allem die Abbildungen Tav. VII, XXI und XXVI) sowie 
Hawkins 1995, 68 und 70, dazu auch NİŞANTAŞ, 2. Zeile rechts (Marazzi 2018, 196). Poetto 2010 hat die-
ses Zeichen dann auch in der spätluwischen Inschrift ANCOZ 12, Beginn der 3. Zeile, angenommen. 
Außerdem hatte bereits Hawkins 2000, 315–317 *85 in der spätluwischen Inschrift IZGIN (1 §8 und 2 §2) 
angenommen, aber als „not certain“ bezeichnet.

5	 �Ich übernehme die Unterscheidung der hieroglyphen-luwischen Inschriften in reichsluwisch und spät-
luwisch von Ilya Yakubovich.

6	 �Die Nominativendung -s wird bei Namen gewöhnlich weggelassen.
7	 �Nur akkadographisch Hatti, siehe nun Kryszeń 2017, daher im weiteren HATTUSA umschrieben. 
8	 �Marazzi 2018, 196 Tav. 4 und Hawkins 2019, 144.
9	 �Hawkins 2019, Z. 1 rechts und Marazzi 2018, Z. 2 links.
10	 �Maner et al. 2021, 369–374.
11	 �Hawkins 2006, 61 und 75 Fig. 11.
12	 �Siehe Hawkins 1995.
13	 �Für Suppiluliuma I. ist vor allem Oreshko 2012 mit einigen guten Gründen eingetreten. Dagegen spre-

chen aber nun auch die inhaltlichen Übereinstimmungen mit der Nişantaş-Inschrift.
14	 �Siehe dazu Oreshko 2017, 51–52.
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Abb. 1. HATTUSA REGIO OMNIS2, linksläufig (nach Hawkins 1995, Abb. 35).



Z. 4 steht HATTUSA allein. Der schon früher belegte Königsname Hattusilis, der auf ein hattisches 
Ethnikon ‚der von Hattus‘ zurückgeht, wird HATTUSA+li geschrieben, und das gibt es auch noch 
in spätluwischen Inschriften. Vergleiche dazu auch die Schreibung URBS+MINUS-li15 oder +li für 
den Königsnamen Mursilis, aber für Mursilis III. auch nur URBS-li16 und nur so in den spätluwi-
schen Hartapus-Inschriften.

2. Arinna

In der Südburg-Inschrift gibt es noch weitere Belege. So erscheint am Beginn der Götterliste 
Z. 2 (DEUS)SOL SOL wie (DEUS)SOL SOL+RA/I in NİŞANTAŞ Z. 1 rechts zweimal sowie Z. 5, am 
Beginn der Götterliste auf den Altären von EMİRGAZİ §26 und 29,17 viermal auf dem Block von 
EMİRGAZİ18 (alle von Tuthalia IV.), während ein ebenfalls von Tuthalia IV. stammendes Siegel19 
auch nur (DEUS)SOL SOL vor der Göttin selbst hat: Das bezeichnet die Sonnengöttin von Arinna, 
einem zentralen Kultort.20 Da erscheint also ein Theonym für den mit ihm verbundenen Ort, wo-
bei RA/I den Ortsnamen selbst reflektieren mag. Belegt ist das nur nach dem Theonym selbst.

3. Wettergott-Stadt

In Z. 5 der Südburg-Inschrift erscheinen TONITRUS(URBS) REGIO und CAPUT.VIR TONITRUS(URBS) 
REGIO und in Z. 6 TONITRUS(URBS) allein, vergleiche auf der Stele von Çağdın (DEUS) TONITRUS 
TONITRUS(URBS) oder eher ohne URBS analog (DEUS)SOL SOL.21 Oreshko bestreitet den Bezug 
auf Tarhuntassa, auch weil die Stele weit im Osten – östlich von Gaziantep – gefunden wurde und 
der Personenname TONITRUS.URBS+li sicher nicht darauf zu beziehen ist: Hawkins hat das keil-
schriftliche Nerik(k)aili vermutet, wie Hattusili zur Stadt Nerik, einem bedeutenden Kultort des 
Wettergottes, gebildet.22 Jedenfalls erscheint auch hier ein Theonym für einen Ort bzw. ein Land, 
dessen Identität vorläufig unklar ist. 

4. *160+

Daß es für die oben genannten Orte und Länder eigene Zeichen gab, verwundert weniger als 
bei einem bisher nicht wirklich identifizierbaren Ort: In der von Tuthalia IV. stammenden 
15	 �Siehe zur Umschrift MINUS statt RA/I Melchert 1988, wo allerdings auf diese Schreibung nicht eingegan-

gen wird. Hawkins hält hier an RA/I fest, obwohl er einräumte, der kurze senkrechte Strich „may well 
be the MINUS element identified by Melchert“ (Hawkins 1995, 72). Aber er nahm an, daß URBS+MINUS 
‚ruin‘ bedeuten müsse, was nicht passen würde.

16	 �Nur auf dem Siegel mit dem Wettergott von Aleppo: Herbordt et al. 2011, Katalog Nr. 57, Taf. 19.
17	 �Hawkins 1995, 88–89.
18	 �Masson 1979, 12–16.
19	 �Herbordt et al. 2011, 59 Abb. 17ab.
20	 �Hawkins 1995, 32.
21	 �Oreshko 2012, 367.
22	 �Apud Herbordt 2005, 286. Dem folgt Van Quickelberghe 2019.
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Abb. 2. (DEUS)SOL SOL, rechtsläufig (nach Hawkins 1995, Abb. 35).

Abb. 3. TONITRUS(URBS) (nach Hawkins 1995, Abb. 35).



Inschrift von Yalburt erscheint auf Block 9 zwischen Erwähnungen der Lukka-Länder und nach 
‚Großkönig‘ ein Zeichen, das einer Hacke gleicht, und zwar mit dem Determinativ REGIO. Ebenso 
in KARAÖREN in den Sätzen vor und nach der Stadt Hattusa. In NİŞANTAŞ erscheint das Zeichen 
dagegen Z. 3 links, Z. 4 rechts23 und Z. 6 rechts24 mit dem Determinativ URBS, im letzten Fall 
vor der Stadt Lukka und dem Land Kizzuwadna (Ebenes Kilikien). Schließlich hat die Südburg-
Inschrift eine ungewöhnlich große und plump wirkende Version dieses Zeichens, die Z. 1 und 2 
Ta-ma/i-na, Ma-sa5, Lu-ka und I(a)-x-na25 vorausgeht. Determinative fehlen hier, und so ist unklar, 
ob hier Länder oder Städte26 gemeint sind. Jedenfalls ist aber auch hier Lukka assoziiert und die 
Bedeutung dieses Namens hervorgehoben, auch durch die Voranstellung.

Poetto umschrieb das Zeichen WÍ wie das Zeichen *160 und kommentierte „il pittogramma […] 
effigia un “vitigno” pendente dall’estremità d’un “ramo”“.27 Hawkins umschrieb VITIS wie das 
Zeichen *160, mit dem Kommentar: „It seems likely that this elaborate Empire form simply re-
presents (however bizarrely) a vine-stock“.28 Beide vermuteten daher dahinter den Ortsnamen 
Wijanawanta. Bolatti Guzzo und Marazzi halten unter Vergleichung nicht wirklich ähnlicher 
Siegelbilder daran fest, daß das in diesen vier Inschriften verwendete Zeichen nichts als eine 
Variante von *160 ist – umschreiben also VITIS2 – und ignorieren dabei, daß es nur als Glyphe 
für eine Stadt bzw. ein Land verwendet wird.29 Der senkrechte Teil ähnelt auch dem Zeichen 
VITIS, genauer der von Laroche angeführten vierten Variante,30 aber was das für den Lautwert 
bedeuten soll, ist vollkommen unklar. Ich schlage daher die neutrale Umschrift *160+ vor. Die 
ursprüngliche Gleichsetzung mit dem nordlykischen Oinoanda31 ist nun noch weniger wahr-
scheinlich geworden, und Karaören am Ostrand Lykaoniens legt nahe, daß es viel weiter östlich 
zu suchen ist, ebenso wie Lukka.

5. und 6. *504 und *300(+?)

In der Liste der erbauten Städte in Z. 3 der Südburg-Inschrift erscheint *504(REGIO) als einziges 
Land und im weiteren *300(+?)(URBS); beide bleiben unklar. Da sie nicht neu gegründet worden 
sein müssen, ist es fraglich, ob diese Glyphen erst zum Zeitpunkt dieser Baumaßnahme neu ge-
schaffen wurden.

23	 �Siehe Bolatti Guzzo – Marazzi 2020, 122 Anm. 13 und 123 Abb. 2.
24	 �Nach Hawkins 2019.
25	 �Hawkins’ Lesung i(a)-ku-na und die Gleichsetzung mit keilschriftlich Ikkuwanija, gräzisiert Iκονιον, tür-

kisch Konya ist von Oreshko 2012, 343–344 mit Recht bestritten worden.
26	 �Auch Ta-ma/i-na erscheint in NİŞANTAŞ Z. 3 rechts als URBS (Hawkins 2019). Zur Lesung ma/i statt mi für 

*391 siehe Simon 2016, 72 und die da angegebene Literatur. 
27	 �Poetto 1993, 48. 
28	 �Hawkins 1995, 29.
29	 �Bolatti Guzzo – Marazzi 2020.
30	 �Daher hat Weeden 2018, 332 die Umschrift VITIS+x vorgeschlagen.
31	 �Zuerst bestritten von Schürr 2010, 22–23, siehe auch Gander 2014, 375–384.
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Abb. 4. *160+, rechtsläufig (nach Hawkins 1995, Abb. 35).

Abb. 5. *504(REGIO) und *300(+?)(URBS), linksläufig (nach Hawkins 1995, Abb. 35).



7. Halpa

In NİŞANTAŞ ist in Z. 4 rechts TONITRUS.HALPA(URBS) für keilschriftlich Halpa (Aleppo) belegt. 
Der Wettergott von Aleppo erscheint in ALEPPO 5,32 auf einem Siegel des Mursili III.33 und im 
Felsrelief von İmamkulu34 mit HALPA-ma/i, was nach Hawkins dem keilschriftlich Hal-pu-u-ma-aš 
mit dem hethitschen Ethnikonsuffix -uman- entsprechen würde,35 vergleichbar mit HATTUSA-li, 
das freilich nur als Personenname belegt ist. Dagegen hat ALEPPO 1, die älteste etwas länge-
re hieroglyphen-luwische Inschrift (um 1300 v. Chr.),36 REX TONITRUS.HALPA-pa(URBS) ohne 
Ethnikonsuffix. Diese Schreibung ist dann in den spätluwischen Inschriften die übliche, auch 
in ALEPPO 6.37 Eine Ausnahme ist HALPA-pa- in KÖRKÜN.38 Hier tritt das Theonym an die 
Städteglyphe an, sofern es nicht vorausgeht, weil der Ort eng mit dieser Gottheit verbunden ist.

8. Muška

In NİŞANTAŞ erscheint Z. 3 rechts *468/469?(REGIO).39 Das dürfte bestätigen, daß später, m. E. im 
8. Jh. v. Chr.,40 *468 in der Hartapus-Inschrift KARADAĞ 141 tatsächlich eine Landglyphe ist, wie 
schon Laroche vermutet hatte („nom de pays??“),42 die REGIO OMNIS2 vorausgeht wie HATTUSA 
in der Südburg-Inschrift.43 In der Hartapus-Inschrift KIZILDAĞ 4 wird REGIO OMNIS2 mit 
Mu?-sà-ka-na(REGIO) im Akkusativ variiert, was für die Gleichsetzung durch Oreshko spricht.44 

32	 �Hawkins 2011, 40.
33	 �Herbordt et al. 2011, Katalog Nr. 57, Taf. 19.
34	 �Beide in Hawkins 2003 behandelt.
35	 �Das kommt meines Wissens sonst in reichsluwischen Inschriften nicht vor, außer bei Personennamen 

wie PURUS.FONS-ma/i für Suppiluliuma.
36	 �Siehe etwa Werner 1991, 50–51. Das könnte dafür sprechen, daß sich der Gebrauch der 

Hieroglypheninschrift für längere Inschriften im Süden entwickelt hat. Was die Entwicklung des 
Schriftgebrauchs selbst angeht, folge ich Marazzi 2019, 344 Anm. 13, wo auf die Südburg-Inschrift ein-
gegangen wird.

37	 �Hawkins 2011, 44, direkt neben ALEPPO 5. Eine phonetische Schreibung hat KARKAMIŠ A24a2+3 §6 und 
11 (Hawkins 2000, 135): I-la-pa-za/i- bzw. -za- ist da der Wettergott von Aleppo, mit luwischem Ethnikon-
Suffix.

38	 �Hawkins 2000, 172.
39	 �Nach freundlicher Mitteilung von Natalia Bolatti Guzzo, Lesung durch die 3D-Aufnahmen des Progetto 

Hattusa bestätigt.
40	 �Die Datierung ist immer noch heftig umstritten. In Schürr demnächst, trete ich für die Spätdatierung 

ein.
41	 �Siehe Hawkins 2000, 438.
42	 �Laroche 1960, 239.
43	 �Von Oreshko 2017, 52–53 erkannt.
44	 �Der allerdings an Poettos Lesung Ma-sà festhielt (1998), die nun überholt ist: Die neue Hartapus-Inschrift 

vom Türkmen-Karahöyük hat eindeutig Mu-sà-ka(REGIO), siehe Goedegebuure et al. 2020. Das *468 sehr 
ähnliche Zeichen *469 ist auf der Stele von KARAHÖYÜK (ELBİSTAN) in §21 und 23 mit der Pluralendung 
-zi/a belegt (Hawkins 2000, 290).

SCHÜRR – LUWISCHE STÄDTE- UND LÄNDERGLYPHEN • HAR 3 (2022): 49–61 • 53

Abb. 6. (DEUS)TONITRUS HALPA-ma/i, linksläufig (nach Hawkins 2003, 171 Fig. 2).

Abb. 7. *468/469?(REGIO), *468 REGIO OMNIS2, linksläufig (nach Hawkins 2019, Abb. 72 und 2000, Pl. 241).



Das Land Muška45 scheint damit also schon zur Großreichszeit belegt, allerdings könnte dieser 
Name selbst jüngeren Datums sein. Später in der Nişantaş-Zeile kommt auch die Stadt Ta-ma/i-na 
vor, sonst läßt sich über den Kontext kaum etwas sagen. 

Hawkins erwägt die Gleichsetzung mit *511-sa5(REGIO) in YALBURT Block 7 und 17.46 Die 
Ähnlichkeit der Zeichen hatte schon Poetto bemerkt;47 Oreshko griff sie 2017 auf und wollte da-
rin ebenfalls das Land Masa erkennen.48 Das Land *511-sa5 dürfte allerdings nach dem Kontext 
weit im Westen, in der Nähe Lykiens, zu suchen und von *468 fernzuhalten sein.49 Ich möchte in 
*468 bzw. Muška die Bezeichnung des von Hartapus beherrschten Landes sehen, die erst später 
auf die Phryger übertragen wurde.50

9. Isuwa 

Schließlich erkannte Hawkins noch in NİŞANTAŞ Z. 7 rechts Ende Á+*226(URBS) für keil-
schriftliches I-šu-wa, Stadt und Land beim heutigen Elaziğ.51 Ein sonderbarerweise anony-
mer Á+*226(URBS) REX ist in dem Grafitto BOĞAZKÖY 12 belegt,52 ein Á-zi/a-TONITRUS REX 
*Á+226(REGIO) auf einem südlich von Kayseri gefundenen Siegelabdruck,53 zwei Könige dieses 
Landes auf den in Korucutepe bei Elaziğ gefundenen Siegelabdrücken,54 Ari-Sarruma und Ali-
Sarruma, von dem es auch einen Siegelabdruck in Boğazköy gibt.55 Beim Baltimore-Siegel,56 das 
bei Laroche noch der einzige Beleg für *226 war (aber zusammen mit URBS), hat der kleine Kreis 
im Innern ein Gitter, siehe unten. 

10. und 11. INFRA und *122

Auf dem Baltimore-Siegel ist unmittelbar nach Isuwa auch INFRA(URBS) belegt und davon ge-
trennt *122(URBS) vor MAGNUS.REX, was in der Südburg-Inschrift Z. 6 seltsamerweise zu 
INFRA.*122(URBS) zusammengezogen zu sein scheint:57 Da werden in TONITRUS(URBS), einer 

45	 �Der Gebrauch des Zeichens sà spricht für ein Allophon [ʃ] von s, hier vor k, siehe dazu Rieken 2010. Ich 
umschreibe es daher mit š.

46	 �*511 ist eine der von Hawkins neu vergebenen Zeichennummern, siehe Hawkins 1995, 139.
47	� Poetto 1993, 72–73.
48	� Oreshko 2017, 52–53.
49	 �Siehe dazu Schürr 2010, 16.
50	 �Schürr demnächst.
51	 �Siehe zur Gleichsetzung Hawkins 1998.
52	 �Arroyo 2013.
53	 �Poetto – Bolatti Guzzo 1994.
54	 �Güterbock 1973, 138 Fig. 1, 1–3.
55	 �Hawkins 1998, 294 Fig. 2 und 1.
56	 �Siehe Güterbock 1977, 8–10 mit Fig. 2.
57	 �Hawkins 1995, 43.
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Abb. 8. REX Á+*226(REGIO), rechtsläufig (nach Poetto – Bolatti-Guzzo 1994, 15 Fig. 3).

Abb. 9. Á+*226(URBS) INFRA(URBS) und *122(URBS) MAGNUS.REX, linksläufig (nach Güterbock 1977, 9 Fig. 2).



weiteren Stadt und dieser Opfer dargebracht. Da INFRA, reichsluwisch auch als Syllabogramm 
ká verwendet, ein übliches Zeichen ist, könnte es sich bei INFRA(URBS) um eine Abkürzung 
handeln. Und da keilschriftliches Kizzuwadna, Stadt und Land, hieroglyphisch Ká-zu(wa)-na ge-
schrieben wurde (Felsrelief von Fıraktın58 und NİŞANTAŞ Z. 6 rechts, beide Male mit REGIO), 
könnte es theoretisch in Frage kommen.59 Leider ist vollkommen unklar, wie die Abfolge von 
Hieroglyphen und Bildmotiven auf dem Baltimore-Siegel, das einem Schreiber gehörte, zu ver-
stehen ist. INFRA.*122(URBS) könnte dagegen eine Schreibung von *122(URBS) mit phonetischem 
Komplement ká sein.

12. Babylon

Der Baltimore-Variante von *226 gleicht das Zeichen, das zusammen mit dem Silbenzeichen 
la auf Siegeln keilschriftlich KÁ.DINGIR.RA für Babylonien entspricht (Herkunft der Königin 
Tawananna). Es ist allerdings deutlich größer. Otten setzte es mit *292 gleich,60 das Laroche aber 
als „Roue à 4, 6 ou 8 rayons“ definiert hatte.61 Hawkins übernahm das und führte dazu einen iso-
lierten Beleg für die Zeichengruppe – auch ohne Determinativ – auf einer in Boğazköy gefunde-
nen Gußform für Glas, das „Babylonstein“ genannt wurde, an.62 Sie ist auf beiden Seiten neben 
der Matrize mit der Figur eines Gottes eingeritzt. 

Diese Schreibung dürfte auch in einer spätluwischen Inschrift wiederkehren: In der Inschrift 
A663 von Karkamiš rühmt sich Jariris, daß sein Name einerseits in Ägypten (siehe die folgen-
de Nummer), andererseits in *475-la(URBS) und auch bei Musern, Muschkern und Surern64 ge-
hört werde. Das sind offenbar geographische Extreme, so daß die Gleichsetzung von *475-la 
mit Babylon durch Bossert plausibel ist und auch von Hawkins aufgenommen wurde (mit 
Fragezeichen).65 Das Zeichen *475 hat mit der reichsluwischen Form das Gitternetz gemeinsam, 
und so bezeichne ich diese mit *475a, wonach die spätluwische Variante als *475b aufzuführen 
wäre.

13. Ägypten

Ägypten wird in der Inschrift A6 von Karkamiš erst *419(REGIO)66 und direkt danach phonetisch 
Mi-za+ra/i(URBS)67 geschrieben, Es liegt nahe, daß *419 eine traditionelle, auf das Reichsluwische 

58	 �Ehringhaus 2005, 64.
59	 �Wie schon Hawkins 1998, 288 bemerkt hat.
60	 �Otten 1995, 22.
61	� Laroche 1960, 151.
62	� In Herbordt et al. 2011, 90. Siehe Baykal-Seeher – Seeher 2003.
63	� Hawkins 2000, 124.
64	� Alle drei wie Ägypten und Babylon sind mit dem Determinativ URBS, obwohl im Dativ Plural auf -za 

angeführt. Daß mit den Mu-sá-za die Lyder gemeint seien, ist eine althergebrachte, aber willkürliche 
Annahme, siehe die Argumentation von Starke 1997, 384. Zu den Mu-sà-ka-za siehe hier unter Nr. 8. Die 
Gleichsetzung der Su+ra/i-za mit den kappadokischen Syrern der griechischen Überlieferung (Simon 
2012) scheint mir plausibel.

65	� Bossert 1960, 442; Hawkins 2000, 125.
66	� *419 wird spätluwisch auch als Silbenzeichen mí verwendet: analog zu há statt HATTUSA?
67	� Keilschriftlich ist Mi-iz-ra-aš nur, Mi-iz-ri(-i) teilweise als Stadt bezeichnet.
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Abb. 10. *475a-la und *475b-la(URBS), rechtsläufig (nach Herbordt et al. 2011, Taf. 6 Rek. 2, 1–5 und Hawkins 2000, Pl. 
33).



zurückgehende Schreibung ist wie die für Babylon, die nicht mehr ohne weiteres verständ-
lich war, so daß sie durch eine phonetische Schreibung ergänzt wurde. Nur *419(REGIO) ist in 
ALEPPO 7 §7, einer viel älteren Inschrift, belegt.68

14. Adanawa

Es gibt in den spätluwischen Inschriften noch drei weitere Städteglyphen. Ein Neunpunkt er-
scheint KARATEPE 169 neunmal in den Namenschreibungen der Hauptstadt (in sehr verschie-
denen Varianten): Á-*429-wa/i- (URBS),70 erst dem letzten erhaltenen Beleg folgt ganz phonetisch 
Á-ta-na-wa/i- (URBS), gegenüber der phönizischen Schreibung ˀdn mit -wa- erweitert. Bedeutend 
früher ist wohl die gleiche Stadt (das heutige Adana) in ARSUZ 1 als *429-sa (URBS) belegt.71 Das 
zeigt, daß es sich auch beim Neunpunkt um ein Logogramm handelt, auch wenn später phoneti-
sche Komplemente dazukamen und schließlich auch eine nur phonetische Schreibung erscheint: 
*429- → Á-*429-wa/i- → Á-ta-na-wa/i-. Zur Zeit des Hethiterreiches ist die Stadt als Adanija bezeugt, 
und es ist nicht auszuschließen, daß das schon damals so geschrieben wurde.

15. POCULUM

In der Reliefbeischrift MALATYA 9 folgt auf das Wettergottzeichen erst in Relief r 
POCULUM(URBS), wobei die Rolle von r unklar ist, später geritzt POCULUM-tà(URBS)72 mit pho-
netischem Komplement. Erheblich früher ist in KARAHÖYÜK bei Elbistan ein Wettergott von 
POCULUM.PES/ti.*67(REGIO) belegt,73 der gleichzusetzen sein dürfte. Aber Stadt und Land müs-
sen nicht wirklich gleichlautend gewesen sein. Der Landesname könnte eine Ableitung von 
oder ein Kompositum mit dem Stadtnamen sein, dieser allerdings auch eine spätere lautliche 
Verkürzung. Jedenfalls wird man POCULUM unter die Städteglyphen aufnehmen können.

68	� Hawkins 2011, 48.
69	� Siehe Hawkins 2000, 49 und 51–53.
70	� Die Lesung Ahijawa (Oreshko 2013) ist nicht plausibel, siehe dazu auch Schürr 2020, 129.
71	� Siehe Dinçol et al. 2015, 64 §11, (A)TANA-sa geschrieben.
72	 �Hawkins 2000, 311. 
73	 �Hawkins 2000, 289–290. Das Determinativ erscheint nur beim ersten Wettergottbeleg und wenn nur 

vom Land die Rede ist.
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Abb. 11. “*419(REGIO)” Mi-za+ra/i(URBS), rechtsläufig (nach Hawkins 2000, Pl. 33).

Abb. 12. *429-sa(-pa-wa/i-mu)(URBS), rechtsläufig (nach Dinçol et al. 2015, 61 Fig. 2 Z. 4).

Abb. 13. r POCULUM(URBS) (nach Hawkins 2000, Pl. 150).



16. *428 = *427+MINUS

Auch bei *428-tà(-wa/i)(URBS) in IZGIN 1 §674 (Akk. Sg.), ebenfalls im Gebiet des Kleinstaates um 
Malatya, wird eine Städteglyphe75 mit phonetischem Komplement vorliegen. In GÜRÜN §276 ist 
der Stadtname noch weiter komplementiert: *428-tà-i-ti(URBS) in beiden Versionen, wobei -ti 
Kasussuffix sein könnte. Eine vollständige phonetische Schreibung, wie Hawkins angenommen 
hatte, wird aber auch da nicht vorliegen, denn das Schrifttzeichen CAPERE/tà kommt nur am 
Wortbeginn vor, wenn es für das Verb steht.77 Das Zeichen *428 ist allerdings auch in KARKAMIŠ 
A24a2-3 §13 belegt,78 wo *428-tà-ia-t[i] eine Verbform sein könnte. Trotz der Entfernung ist es 
aber wenig wahrscheinlich, daß diese Belege zu trennen wären.

III. Zusammenfassung
Von den zwölf reichsluwischen Zeichen für Städte und Länder überlebten also vier in den spät-
luwischen Inschriften, HATTUSA (Nr. 1) allerdings nur in der Schreibung des Personennamens 
Hattusilis. TONITRUS.HALPA-pa (Nr. 7), *468 für Muška (Nr. 8) und *475-la für Babylon (Nr. 12) 
kehren so wieder, von teilweise veränderten Zeichenformen abgesehen. Davon ist *468 am be-
merkenswertesten: Es kehrt nur in einer der Hartapus-Inschriften wieder, während eine pho-
netische Schreibung Mu-sà-ka-za(URBS) schon um 800 v. Chr. bezeugt ist,79 dann auch in zwei 
Hartapus-Inschriften. 

Nur spätluwisch sind vier Zeichen belegt, wobei *419 einmal zusammen mit der Schreibung 
Mi-za+ra/i erscheint (Nr. 13). Die spätluwische Verwendung auch als Silbenzeichen wie bei 
HATTUSA spricht dafür, daß dieses Zeichen ebenfalls auf die Großreichszeit zurückgeht. Es gibt 
auch keinen Beleg dafür, daß solche Zeichen nach dem Untergang des Hethiterreiches neu ge-
schaffen wurden. Und in den spätluwischen Inschriften ist ihr Bestand reduziert, mit völlig pho-
netischen Schreibungen daneben oder an ihrer Stelle. Daher dürften nun auch weitere Stadt- und 
Länderglyphen durch phonetische Schreibungen ersetzt worden sein, ohne daß sich das derzeit 
nachweisen läßt.

Fast alle dieser Zeichen wurden nur für einen Ort und sein Gebiet verwendet.80 In zwei Fällen 
(Nr.1 und Nr. 13) werden solche Zeichen spätluwisch via Akrophonie auch als Silbenzeichen (há 
und mí) gebraucht. Ganz anders ist die Verwendung von Zeichen für Götter auch für Orte, die 
mit diesen Göttern eng verbunden waren: SOL für Arinna (Nr. 2), TONITRUS für einen nicht 
zweifelsfrei identifizierbaren Ort und sein Land. (Nr. 3). Ein auffallender Zug ist, daß die 

74	 �Hawkins 2000, 315.
75	 �*427+MINUS, vgl. URBS+MINUS, siehe Anm. 15.
76	 �Hawkins 2000, 296.
77	 �Rieken 2008, 644 vermutete das bei tà-sá-za nach *256, siehe aber Schürr 2016, 127, und in Anm. 16 bei 

]tà-tu-ha-pa-´ in EĞRIKÖY (Hawkins 2000, 495), das wie der hurritische, in der Großreichszeit belegte 
Frauenname Daduhepa aussieht, der aber damals hieroglyphen-luwisch mit einem anderen Zeichen für 
die erste Silbe geschrieben wurde. Und der Name muß ja nicht vollständig sein und könnte ohne weite-
res dem großreichszeitlichen Satanduhepa, hieroglyphen-luwisch Sà-tà-tu-ha-pa, entsprechen.

78	 �Hawkins 2000, 133.
79	 �In der schon oben bei Nr. 12 und 13 herangezogenen Inschrift KARKAMIŠ A 6: im Dat. Pl., also als 

Ethnikon. Trotz des Determinativs URBS dürfte es sich nicht um einen Stadtnamen handeln.
80	 �Das scheint mir bereits eine „clear definition“, wie sie einer der Gutachter vermißt hat. Zu diesen Zeichen 

zählt auch *85, siehe Anm. 4.
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Abb. 14. *428-tà(-wa/i)(URBS), linksläufig (nach Hawkins 2000, Pl. 154 Hauptseite Z. 5).



Determinative URBS oder REGIO teilweise fehlen, nicht nur in der Südburg-Inschrift. Dafür gibt 
es teilweise phonetische Komplemente: so bei SOL+RA/I neben SOL allein, bei HALPA-ma/i, aber 
auch schon beim frühesten Beleg TONITRUS.HALPA-pa, und bei *475-la. Da könnte -la vielleicht 
eine Adjektivendung sein,81 so daß die Tawannana auf den Siegeln als ‚babylonisch‘ bezeich-
net würde und der „Babylonstein“, für den die Gußform bestimmt war, auch. Das wäre dann 
mit HALPA-ma/i vergleichbar, während bei (TONITRUS.)HALPA-pa (mit URBS) und wohl auch 
SOL+RA/I nur die Lesung der Glyphe angezeigt wird wie viel später bei Á-*429-wa/i (Nr. 14). Das 
könnte auch bei POCULUM-tà (Nr. 15) und *428-tà(-i-t[i]) (Nr. 16) der Fall sein. Ganz unklar ist 
Á+*226 für Isuwa (Nr. 9), aber das Zeichen *19 = á scheint auch in HEROS, wo das Zeichen *341 
(jetzt COR) antritt, keine phonetische Geltung zu haben, da HEROS hethitisch *hastali- entspre-
chen wird. Schließlich könnte INFRA/ká(URBS) (Nr. 10) eine Abkürzung sein wie etwa Ma(REGIO) 
auf dem Königssiegel MALATYA 15 für hethititisch Malidija (heute Malatya) statt der üblichen 
Schreibung mit *109-*125.82

Es sind Städte/Länder von sehr verschiedener Bedeutung, die ein eigenes Schriftzeichen erhalten 
hatten: Von Ägypten und Babylon über Hattusa abwärts bis zu nur einmal belegten Städten wie 
*300(+*?) in der Südburg-Inschrift. Da in sechs Fällen nicht klar ist, wie das Zeichen zu lesen ist, 
ist nicht feststellbar, wie wichtig diese Städte/Länder waren. Bei Muška bleibt auch unklar, wel-
che Rolle dieses Land vor 1200 v. Chr. spielte und ob es damals überhaupt schon so hieß.
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